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DIPLOMATICA SLAVO-ROMÂNĂ 
DIN SECOLELE XIV SI XV 


Caracterul si obiectul studiului de față 1. — Studiul de față prezintă 
o cercetare diplomatică a actelor slave care în decursul secolelor XIV 
şi XV au emanat din cancelariile domnilor munteni, pornind deci dela 
cel mai vechi act muntean, al lui Vladislav I destinat mânăstirii Vo- 
dita şi încheind cu ultimul act, din 1507 Iunie 20, emanat din can- 
celaria lui Radu cel Mare. Cercetarea noastră merge până la actele 
cancelariei lui Mihnea cel Rău, urmând ca actele acestui domn dim- 
preună cu toate documentele epocii slave ale cancelariilor muntene si 
moldovene — deci si cele din epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu 2 
— să fie cuprinse în noi eventuale studii de această natură, 

Nu avem pretenția de â da un studiu complet și definitiv asupra 
vechei noastre diplomatici, așa cum aceasta s'a făcut de pildă în Apus 3 
căci acolo a fost posibil și din cauză că mai toate actele sunt păstrate 
în Arhive si depozite accesibile cercetătorilor, pe când la noi încă o 
bună parte dintre acte se află bine păturite în lăzile urmaşilor de mos- 
neni si răzeși cât si la diferite familii de veche boerie. Ca atare și din 
acest punct de vedere studiul nostru nu va fi complet. 

Ceea ce însă încearcă să prezinte lucrarea noastră e o punere în ordine 
a actelor din punctul de vedere strict diplomatic; ca atare o incursiune 


1 Lucrarea aceasta, prezentată ca teză de doctorat la Facultatea de Filosofie 
şi Litere din Bucureşti, a fost susținută în ziua de 3 Mai 1933, comisia exami- 
natoare fiind formată din d-nii profesori; C. Rădulescu-Motru, decanul Facul- 
tátii, ca preşedinte, P. P, Panaitescu, C. C, Giurescu, Ovid Densusianu şi Р. 
Cancel ca membri. 

3 De actele domnilor moldoveni din secolele XIV şi XV ne-am ocupat 
în Contribujiuni la studiul diplomaticei vechi moldoveneşti, extras din Rev. Ist. 
Rom., IV (1934), Bucureşti, 1935. 

3 Cf, în acest sens studiul clasic al lui A, Giry, Manuel de diplomatique, 
noua ediție, Paris, 1925; Harry Bresslau, Handbuch der Uvkwundenlehre für 
Deutschland und Italien, I si II, Leipzig, 1912 gi 1915. 
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in domeniul disciplinelor anexe — ca paleografia, cronologia, etc. — se 
va face numai in mäsura in care aceste discipline ajutä in deaproape 
critica diplomaticá si fixarea, mai mult sau mai putin, a unei metode de 
cercetare, utilizánd din acest punct de vedere terminologia latiná, care 
ni se pare a fi precisă, si care e în uz în diplomatica germană! si latino-un- 
garä ? si catá a fi utilizatá si in diplomatica francezá de ultimul cercetátor 
de seamă al diplomaticei apusene, francezul A. de Boüard 3. Si întrucât 
studiul d-lui A. de Boiiard se prezintă ca o excelentă operă de metodă 4 
îl vom utiliza din acest punct de vedere pe larg în lucrarea de faţă. 

Ca atare urmând metoda de lucru a lui A. de Boiiard ne vom ocupa 
întâi de obiectul, caracterul și istoricul disciplinei, aplicat bineînțeles 
la diplomatica slavo-românä; după care vom trece la noțiunile fun- 
damentale și definițiile care privesc actele și vom încheia această intro- 
ducere cu clasificarea actelor. Vom trece apoi la studiul propriu zis, 
care din acest punct de vedere îl vom împărţi în două; studiind în 
prima parte Geneza actelor si Formele sub care ni s'au păstrat actele în 
decursul veacurilor, iar în partea a doua, Caracterele externe ale actelor 
şi Caracterele interne ale actelor. 

Dat fiind cá dela susținerea lücrárii de față ca teză de doctorat 
și până la publicarea ei de astăzi au trecut cinci ani5, am căutat să 
revizuim lucrarea și aceasta în sensul că am pus-o în concordanță cu 
studiile care sau publicat între timp, cercetând totodată și actele 
din depozitul Academiei Române și Arhivelor Statului din București, 
care au fost restituite în vara anului 1033 de către guvernul Uniunii 
Republicelor Socialo-Sovietice. 

Incheind aceste rânduri găsim ca o plăcută datorie de a exprima 
şi pe această cale călduroase mulțumiri d-lui profesor P. P. Panaitescu, 
d-sa fiind şi inițiatorul studiului de față, si ale cărui prețioase îndrumări 
ne-au fost de un netăgăduit folos 6. 


1 Bresslau, ор. си. 

2 Szentpétery Imre, Magyar oklevélian, Budapesta, тозо. 

з A, de Bouard, Manuel de diplomatique française ei pontificale, Т, Paris, 1929. 

4 СЕ, in acest sens si referinfele actualului titular al catedrei de diplomatică 
dela Ecole des chartes, d. Georges Tessier, în Leçon d'ouverture du cours de 
diplomatique à l'École des chartes (8 decémbre 1930), bar Georges Tessier, din 
Bibhothèque de l'École des chartes, XCI (1930), p. 260. 

5 Cf, nota т dela p. 3, 

$ Datorám şi exprimăm mulțumiri şi cunoscutului erudit grec, d. Mihail Las- 
caris, profesor de istorie balcanică la Universitatea din Salonic, care ne-a 
lămurit în unele probleme de care se preocupă lucrarea de față, mai ales în 
ceea ce privește diplomaticile sud-slave şi diplomatica bizantină și care ne-a pus 
la dispoziţie şi o serie de studii a căror lipsă se resimte la noi. 
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Definiția diplomaticei. — Diplomatica! face parte integrantă din 
istorie ca si disciplinele anexe: cronologia, paleografia, sigilografia, etc. ; 
este o discipliná auxiliará istoriei si are drept scop studiul critic al 
regulilor si principiilor care în trecut au condus la elaborarea si re- 
dactarea actelor considerate ca izvoare ale istoriei 2. 

O intimă legătură există între diplomatică si istorie; nu poate fi 
cineva istoric fără a fi diplomatist și invers, căci metoda diplomatică 
cuprinde în ea metoda istorică, aplicată la un anumit grup de docu- 
mente, specifice prin caracterele lor comune cu o proveniență și dată 
sigură. 

Autenticitatea diplomatică. — În opoziţie cu autenticitatea istorică, 
autenticitatea diplomatică are un alt caracter, căci în timp ce critica 
istorică va declara drept autentică o copie exactă care tinde a repro- 
duce originalul, critica diplomatică din contra va privi această copie 
drept neautenticá; același lucru se va întâmpla si cu un act care 
desi redă fapte istorice exacte — autenticitate istorică — este scris însă 
după moartea autorului. Și autentic va fi din punctul de vedere al 
criticii diplomatice actul care e sigur că a fost redactat în cancelaria 
unui suveran cunoscut, dar care poate contine fapte care din punct 
de vedere istoric se contrazic. 

Valoarea istorică a actelor, — Cele spuse mai sus nu vin decât 
să confirme faptul că trebue făcută o distincție între adevărul istoric 
și autenticitatea diplomatică. Dar acte autentice din punct de vedere 
diplomatic care însă conțin date cu totul contrarii adevărului istoric 
și care sunt datorite fie celui care a scris actul, acesta fiind conrupt 
de partea interesată, se găsesc în mod cu totul excepțional. 

Însă, în opoziţie cu cronicarul, adesea străin evenimentelor pe care 
le povestește, scriitorul actului, martor ocular prin excelență — și care 
la rândul său de sigur că era controlat de o persoană delegată cu for- 
marea actului iar adesea de către părţile solicitatoare ale actului З — 
nu avea niciun interes ca să introducă părți care să denatureze ade- 


1 Numele de diplomatică vine din latinescul diploma; sub acest nume 
cuprinzându-se în Antichitate — la Romani—atât o categorie de paşa- 
poarte eliberate de obicei curierilor de către Senat şi apoi si de către 
Împărat cât si libretele militare ale soldaţilor romani. Si fiindcă aceste acte 
erau scrise ре două plăci de bronz, formând un diptic, s'a adoptat pentru 
denumirea lor termenul grec G&xloür, cf, Giry, op. cıt., p. 7; aici şi bibliografia 
chestiunii, 

2 Cf, şi Georges Tessier, ор. cit, p. 260, 

3 Mai ales când destinatarul era un boier cunoscător al limbii slave sau o 
mănăstire a cărei reprezentant veghia la scrierea actului. 
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várul. Ca atare si din acest punct de vedere actele odatá recunoscute 
autentice pot fi izvoare istorice de prim ordin 1, 

Falsurile, — Critica diplomatică își are originea in discernământul 
actelor autentice de cele false. Falsurile au existat întotdeauna și 
există si astăzi; asupra istoriei lor avem o bogată bibliografie 2. 

Sunt false atât actele făcute după modelul celor autentice, având 
însă drept peceti, pecetile detasate dela acte autentice, sau peceti fal- 
sificate cât si actele în care se transformau anumite caractere diploma- 
tice autentice, fie că se suprima sau se interpola, scopul fiind peste 
tot înșelăciunea 3. Adeseori suprimärile si interpolatiile se făceau di- 
rect pe original fie prin răzuire (rasura) sau prin stersäturä (abolitio). 
Iar dacă la mobilul falsului se adăugau mistificările istorice, setea de 
îmbogăţire, ambiția, miragiul märirilor, e ușor de prevăzut numărul 
falsurilor 4. Toate acestea scot în evidență folosul де netăgăduit al 
disciplinei diplomatice si vastitatea câmpului ei de cercetare. 

În ceea ce privește istoriografia românească și aici falsurile au 
avut trecere 5 dar nu în măsura în care au excelat în Apus. Numărul 
actelor false este relativ redus, și aceasta mai ales în ceea ce priveşte 
falsul total. Ca acte în totul false se cunosc: așa numită diplomă bâr- 
lădeană, atribuită lui Ivanco Rostislavovici, un cneaz inexistent al 


1 Cf, de pildă în acest sens actul lui Mircea din 1406 după 23 Noemvrie 
publicat — într'o ediţie relativ mai bună ca cea а lui Venelin — de Miletië 
în Дако-ромънит® и rbxHaTa славянска писменость (Daco-románii și lite- 
ratura lor slavă), extrasul din Сборникъ за народни умотворения, наука и 
книжина, IX (1893), sub No. 3 in care ni se relateazä in dati faptul istoric 
al intrevederii din 1406 dintre Mircea si regele ungar Sigismund —; al aceluiasi 
domn din 1415 Iunie ro, publicat de Ioan Bogdan in Un chrisov al lui Mircea 
cel Bătrân din то Гите 1415, din An. Ас. Rom., Мет. 5ес{. Ist., Seria II, Tom. 
XX VI (1904), р. 109—115, unde se relatează cá hrisovul s'a scris pe timpul 
când a venit în țară Mustafa Cealapi şi tot un eveniment istoric de seamă 
relatează şi actul lui Mihail I din 1418 Iunie 22, cf. textul editat de Miletié 
în ор. cit., sub No. 5, si originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia isto- 
rică — unde actele sunt aranjate după criteriul cronologic şi numele cancelariei 
din care au emanat — unde ni se spune că actul s'a scris în Târgoviște pe vre- 
mea când s'a întors dela Unguri mama voevodului emitent al actului, 

3 Cf. si A. de Boüard, op. cit., р. 14. 

з În evul mediu denumirea «fals» nu indica întotdeauna un fals propriu 
zis ci uneori Я un act care prezenta un viciu juridic, cf. A, de Boüard, op. cit., 
p. 17. N 

4 Cf. asupra falsurilor în general, A. de Boüard, op. cit, p. r7. 

5 Cf. asupra falsurilor in genere cât si asupra celor din istoriografia romá- 
пеазсй frumosul si documentatul studiu al profesorului D. Russo, Critica tez- 
telor şi tehnica edițiilor, în Buletinul Comisiei istorice a României, I (1915), 


p. 31—36. 
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Bârladului, si purtând data de an 11341; hrisovul atribuit inexisten- 
tului domn moldovean Iurg Koriatovici cu data 6882 (1374) Iunie 3 ?; 
actele atribuite lui Stefan Cel Mare 2 între care si corespondenţa apocrifă 
a lui Stefan cu patriarhul Ohridei * și actul muntean atribuit lui Radu 
cel Mare si datat: 7012 Iunie 12, aflat în depozitul Secţiei istorice а 
Arhivelor Statului din București. Actul acesta, scris pe hârtie — 
însă nu o hârtie uzitatá în sec. XV ci una din sec. XVII — are for- 
mula întitulatio şi începutul lui dispositio — până la numele desti- 
natarului — cát si subscriptio (monograma) scrise in slavoneste, 
jar restul textului e scris in intregime in româneste. El e un falsificat 
cu multe adaose al actului original — inedit — al lui Radu cel Mare. 
cu data 1504 Iunie I5 si care se aflá tot in pomenitul depozit al 
Arhivelor Statului. 

In ceea ce privește falsurile parţiale, ele se prezintă întotdeauna sub 
formă de răsături 5 sau adaose. Primul fals prin răsătură — aceasta în 
sensul că s'a ras textul primitiv şi peste el s'a scris un alt text —pre- 
zintă hrisovul autentic al lui Mircea cel Bătrân din 1387 Iunie 27 — 
aflat în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică — în care 
la începutul rándului I4 peste un loc ras s'a scris posterior csao 
Бресница. Urmează apoi hrisovul inedit al aceluiași domn — fără 
dată prin care domnul acordă anumite donații mănăstirii Nucet, al 
cărui text la sfârșitul rândului 27 şi începutul lui 28 a fost ras de 





1 Despre care s'a ocupat întâi Ioan Bogdan în Diploma bârlădeană din 
1134 şi Principatulü Bârladului, din Ап. Acad. Rom., Mem. Sec. Ist., Seria II, 
Tom. XI (1890), р. 66—112 si apoi şi prof. P. P. Panaitescu care în Diploma 
bârlădeană din 1134 şi hrisovul ha Turg Koriatovici din 1374, din Rev. Ist. Rom. 
II (1932), р. 46—58, a dovedit cu prisosintä si cu o bogatä argumentatie falsul 
Si chiar si pe autorul falsului. 

3 Cf. asupra acestui fals referintele profesorului P. P. Panaitescu din stu- 
diul mentionat mai sus in nota 1. 

3 Despre care s'a ocupat atât Тоап Bogdan in Documente false atribuite 
dui Stefan cel Mare, din Buletinul Comisiei istorice а României, Y (1915), p. 103— 
161 cât si Francisc Pall, in Acte suspecte şi false în colecha « Documentele lui 
Ștefan cel Mare» a ha Ioan Bogdan, din Revista Istorică, ХІХ (1933), p. 105—113, 
iar asupra unui act fals — necunoscut — atribuit lui Stefan cel Mare cf. si 
referinfele noastre în Despre documentele slavo-române din Biblioteca Acade- 
mei Române, din Raze de Lumină, VI (1934), p. 337, nota 41. 

4 Cf. asupra acestui fals referintele lui Ioan Bogdan din studiul menţionat 
mai sus în nota 3. 

5 Căci ştersăturile din actele slavo-muntene în genere nu au caracterul de 
fals ci sunt provocate; fie dintr'o greșeală a diacului actului, fie din cauza 
umezelii; sau au la bază un fapt juridic, cf. pentru aceasta capitolul Corectun, 
ştevsături, omisiun şi spaţii goale în textul actelor din lucrarea de față. 
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falsificator gi scris peste el cuvintele село на ASnuagk MHKAEOVLLERLLH 
н KSPHAO H гръдановци, aceeași rásáturá si la începutul rándului 32. 
peste care s'a scris села тази 1, 

Faptul cä obiectul hrisovului prezintä räsäturi peste tot ne face 
sà credem cá actul a avut cu totul alt obiect decát cel prezentat се 
falsificator ?, obiect care apoi din anumite motive a fost ras de cálu- 
gării mânăstirii, utilizându-se pentru scrierea obiectului falsificat se 
pare chiar diacul hrisovului — aceasta probabil si pentru a da mai 
multă veracitate textului falsificat care apoi, în această modificare 
a fost prezentat lui Radu Prasnaglava?, care-l confirmă cu acest obiect: 
falsificat prin hrisovul său din 19 Iunie, scris la Creaţa 4. 

Tot un fals prin răsătură prezintă si hrisovul aceluiaşi domn — fără 
dată — prin care se fac o serie de donaţii mânăstirii Tismana confir- 
mându-i-se vechile proprietăți — în original la Arhivele Statului Bu- 
curești, secția istorică, cu pecetea atârnată căzută din care i sa р?- 
stiat numai o bucată din snurul ei în formă de cruce — unde în rán- 
durile 15 si I8 s'au scris peste rásáturi mai multe cuvinte, iar pe mat- 
ginea dreaptă s'au interpolat de о mână posterioară cuvintele и ле$рда 
H чиреш л H т$рчинеци, cât și actul aceluiași — aflat la Academia 
Română, Documente XX-174 — unde la sfârșitul rándului 8 s'a șters 
cuvântul ж8пан, iar la începutul rândului 9 numele eranko — al fratelui 
domnului. Falsuri prin răsătură mai prezintă hrisovul fără dată al 
lu’ Mihail, fiul lui Mircea cel Bătrân, prin care se confirmă privilegiul 
cu ac.laș cuprins — scutirea de vamă a trăsurilor mânăstirii — al mâ- 
năstirii Cozia 5, unde falsul constă în faptul cá în primul rând al 
hrisovului autentic s'a ras numele domnului — михаил — peste care 
s'a scris рад оулъ, același procedeu al răsăturii s'a utilizat și în formula 
subscriptio unde însă din monograma numelui MHkaHA, s'a făcut 
paSamn 6. Falsul a fost făcut de sigur de un călugăr al mânăstirii Cozia 





1 Cf. originalul actului la Arhwele Siatulur Bucureşti, secţia istorică, 

2 Se pare că obiectul actului privea donația unor poslusnici și aceasta 
ar reiesi din faptul că după scutiri se precizează ca ei să lucreze în mânăstire — 
H да равотажт къ MOHACTHP господства MH — căci formula sub acest cuprins nu am 
întâlnit-o de fel în textul actelor unde e vorba de donații sau confirmări de sate. 

* Probabil cá in fata voevodului Radu Prasnaglava călugării au arătat 
că îndreptarea textului s'a făcut chiar în cancelaria lui Mircea, din moment 
ce mâna diacului lui Mircea se vede și în restul textului autentic. 

4 Originalul — inedit — se află la Arhwele Statulua Bucuresh, Secţia istorică, 

5 Cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, un facsimil 
a dat B. P. Hasdeu, în Etymologicum Magnum Romamae, ТУ (1898), planga L, 

8 Cf. Я referintele lui Dimitrie Onciul, Originile Principatelor române, Bu- 
curești, 1899, p. 203—205. Un fals si în actul din 1415 Iunie то (rând. 8). 
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el fiind provocat de trebuinta mânästirii de a proba in fata domnilor 
urihători, dela care зоН а confirmarea vechilor privilegii, existența 
unui privilegiu similar celui dela Mircea ce' Bătrân — pentru scutirea 
vamală a carélor mânăstirii — si dela Radu Prasnaglava 1. Deasemeni 
hrisovul lui Dan II din 1424 August 5 —în original la Arhivele Sta- 
tului Bucureşti, secţia istorică, si la care existența de odinioară а pe- 
cetii atârnate este atestată numai prin cele 4 găuri prin care a trecut 
snurul pecetii — în care la sfârşitul rándului 24 peste un loc ras — 
aceeași mână care falsifică si hrisovul din 1387 Iunie 27 scrie aceleași 
cuvinte — село EpPECHHIMA chc — se pare că aceeași mână interpoleazä 
deasupra rándului 17 cuvintele н лерда H чїрешєлёл H тЗочиняй — 
interpolate şi în hrisovul pomenit mai sus al lui Mircea cel Bătrân fără 
dată si destinat Tismenii, Urmează apoi hrisovul lui Dan II din 1428 
Septemvrie 10?, unde în rândul 5 după garb sa ras textul vechi 
scriindu-se peste rásáturá c8...pE şi cel al lui Basarab cel Tânăr din 
1480 Ianuarie 18 ? în care numele boierului prim destinatar — Tiksu — 
S'a ras în trei locuri (în rândurile 5, 8 si тт) scriindu-se peste rá- 
sătură cuvântul Яврал — falsul făcându-se de o persoană prea putin 
dibace si care în unele locuri a omis falsificarea î. Interpolatii cu 
caracter de fals prezintă întâi hrisovul lui Mircea fără dată prin 
care därueste mânăstirii Nucet bălțile de pe Dunăre începând dela 
Săpatul si până la gura Ialomiţei şi în care pe marginea dreaptă sa 
adăogat — cu scopul de a data actul — data къ vk Swue5 și cel al lui 
Mircea — de сате ne-am ccupat mai sus —urce seu interpolat n 
AESpAa и UHPELIEASA и тЗочинери. 

Urmeazá apoi hrisovul lui Mihail I in care s'a falsificat numele emi- 
tentului — despre care ne-am ocupat la falsul prin rásáturá —, al lui 
Dan II din 1424 August 5 — despre care am pomenit mai sus — și 
cel al lui Вади Prasnaglava din 19 Iunie. În al lui Mihail I s'a adáogat — 
cu scopul de a data actul si a proba astfel cá el este dela Radu Pras- 
naglava, ai cărui ani de domnie însă falsificatorul îi cunoștea aproxi- 
mativ — între ultimul rând din text si subscriptio, cu un rog cărămiziu 
cuvintele мца map (?) HI къ AkT, iar cu un negru închis ,Suks, cu 
aceeași cerneală întărindu-se apoi $1 A suprapus din monograma lui 


1 Că hrisovul а fost falsificat pentru a fi atribuit lui Radu Prasnaglava 
aceasta ar reieşi si din data de an, interpolată de falsificator, si care e 6927 
(1419), cf. asupra falsului datei de an acest studiu p. ro. 

3 Cf, originalul la Arhwele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

š Cf. originalul, лает. 

* De pildă la începutul rândurilor 9 Я тт, 

5 Cf, originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 
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THa care se răsese pentru adáogirea datei de an. În actul lui Radu 
Prasnaglava cu data 19 Iunie după cifra de zi а lunei si semnul de 
încheiere al textului s'a adáogat A „Sume! 

Acte autentice cu peceti false sunt foarte rare în diplomatica slavo- 
románá,iar primul caz ce-l cunoastem in ceea ce priveste diplomatica 
slavo-munteană este al actului lui Radu cel Mare din 1505 Iunie 21 2, 
a cárui pecete originalá a cázut iar peste locul unde ea a fost, pose- 
sorul actului a cusut hártia pecetii unui act dela Mihnea cel Ráu?. 

Originile eritieei diplomatiee. — Falsul a fost motivul care a deter- 
minat crearea criticei diplomatice. Din nevoia de a se cunoaste si do- 
vedi autenticitatea actelor, de a distinge in mod sigur actele auten- 
tice de cele false, s'a creat disciplina științifică a diplomaticei. 

Însä cei dintái istoriografi, cronicarii, care au recurs la ajutorul 
documentelor nu se preocupau de autenticitatea lor cum se preocupá 
cercetátorii moderni si ca atare originea criticei diplomatice trebueste 
cáutatá nu la ei ci in discutia litigiilor de proprietate din evul mediu. 

Istorieul diplomatieei slavo-románe. — Critica diplomaticá ia na- 
stere in Occident, iar autoritatea care fixeazá reguli precise si mi- 
nutioase cu privire la verificarea autenticitátii actelor este papa Ino- 
centiu III (1198—1216), care din acest punct de vedere poate fi con- 
siderat drept unul dintre pionerii diplomaticei 4. 

Progresul disciplinei însă nu se evidențiază decât la sfârșitul se- 
colului XVII când benedictinul Jean Mabillon —ca un răspuns la 
lucrarea jezuitului bolandist P. Daniel van Papenbroeck 5 — își pu- 
blică opera sa monumentală, De re diplomatica libri sex, prin care pune 
bazele adevăratei discipline științifice ale diplomaticei. Dela Mabillon 
cercetările s'au înmulțit așa de mult încât după anul 1737 ele necesită 
bibliografii speciale 6. 

La noi insá critica diplomaticá ia nastere cu mult mai târziu, primul 
caz fiind pomenit in hrisovul lui Stefan cel Mare din 1472 Ianuarie 257, 








1 Cf. originalul, ibidem. 

2 Cf, originalul la Academia Română, Documente, CVIII—68. 

з Pe care se află următoarea legendă: T near iw Mugni воєвод господинь (in 
forma prescurtată rah, n gi & în îmbinare) Влашхое. 

* Cf. A. de Board, op. си., p. 19. 

5 Publicată in 1675 sub titlul: Propyleum antiquariwm circa veri ac falsi 
discrimen in velustis membranis si ca prefatá la tomul II din Acia Sanctorum. 

* Cf. A. de Boüard, op. cit, p. 25. 

* Cf. originalul la Academia Română, Documente Peceti, No. 265, şi textul 
editat de Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti dela Stefan cel Mare, 
București, 1932, p. 76—77. 
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prin care domnul confirmá lui Sandro Tátáreanul nigte sate foste ale 
sotiei lui, Magda. Actul mentioneazá pára dintre destinatarul actului 
si Cernu, Románel si Drágoi care pierd procesul in fata domnului, de- 
oarece privilegiul lor fu fals și domnul 1-а stricat — етратнлн ие 
своими поивилимми зан8же Была фалшевна H єсми HX cKA3HAH 1. 

Cát priveste cercetärile in domeniul disciplinei diplomatice slavo- 
române, acestea sunt foarte reduse si până 'n prezent nu avem încă 
un studiu de ansamblu — adică în care să se cuprindă pe larg şi după 
o metodă strictă a disciplinei diplomatice cercetarea documentelor 
slavo-române cari în decursul veacurilor s'au scris în cele două ţări 
românești de veche cultură slavă. Din acest punct de vedere suntem 
chiar şi în urma, vecinilor noştri Unguri și Sârbi care au frumoase 
tratate de diplomatică 2. 

Ceea ce s'a făcut până acum la noi, şi vrednice de reținut în acest 
sens sunt cercetările lui Ioan Bogdan, s'a făcut numai în ceea ce pri- 
veste liniile generale ale diplomaticei, studiile de această natură fiind 
cuprinse aproape toate în ansamblul unor cercetări de altă natură. 

Prima cercetare de diplomatică în care se cuprinde o vedere gene- 
rală asupra actelor slave care au emanat în decursul veacurilor din 
cancelariile voievozilor moldoveni şi prea putin a celor munteni cât 
si a actelor dela diferite persoane particulare — zapise, etc. — se da- 
toreste lui Gh. Ghibănescu formând prefata 3 volumului XXIII (1895) 
din Uricariul publicat de Theodor Codrescu. 

Lucrarea lui Ghibánescu e o expunere mai mult asupra actelor 
din secolele XVI şi XVII în care autorul redă cunoștințele ce și le-a 
format în decursul cercetării numeroaselor documente ce i-au trecut 
prin mânä, parte dintre aceste cunoștințe * putând fi de interes si 
astăzi, însă pătrunderea lor е mult îngreuiată prin lipsa unei 


1 În traducere: Le-au pierdut cu privilegiul lor deoarece era fals şi l-am 
stricat, şi traducerea este așa întrucât cu toate cá forma lui привнаи е pluralä 
dar în realitate e vorba numai de un singur act care însă acorda privilegii mai 
multor persoane, 

2 Așa la Unguri e studiul lui Szentpetery Imre, Magyar Oklevéltan (Di- 
plomatica ungară), Budapesta, 1930, iar la Sârbi cel al lui St. Stanojeviă, 
Студе о српској дипломатици (Studii asupra diplomaticei sârbești), în Глас 
српске кралјевске Академије, Seria II, XC (1912), XCII (1913), XCIV (1914), 
XCVI (1920), С (1921), СУТ (1923), СХ (1923), CXXXII (1928), CLVI (1933), 
CLVII (1933), CLXI (1934) Я CLXIX (1935). 

3 P, V—CIX, aceeași lucrare întitulată Documentul studiat din punt de 
vedere istoric, arheologic şi paleografic, s'a publicat în. acelaşi an si în extras, 

% Ca de pildă nomenclatura actelor (p. VI—XXXIV) însă numai nomen- 
clatura în sine nu si explicaţiile date de Ghibănescu. 
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expuneri metodice 1 care in genere caracterizeazä mai toate lucrärile 
răposatului profesor iesan. 

Cel însă care pune bazele unei cercetări sistematice în domeniul 
diplomaticei slavo-române este Ioan Bogdan. Lucrarea în acest sens 
a lui Ioan Bogdan este cuprinsă înintroducerea dela Documente 
şi regeste privitoare la relațiile Țării Rumâneşti cu Braşovul şi Ungaria 
în secolul XV я XVI, publicată la București în anul 1902 si apoi si 
ca introducere la ediţia aceleiași lucrări publicată în 1905 2, care față 
de cea din 1902 este îmbogățită cu o sumă de fapte nouă 3. Lucrarea 
lui Bogdan în care pentru prima oară la noi se aplică oarecum si 
terminologia diplomaticei apusene cuprinde o expunere împărțită în. 
trei părți, în prima parte cercetându-se particularitätile externe, în 
a doua cele interne, iar în partea a treia pecetile 5. Ка se prezintă ca. 
o schiță a vechei diplomatici românești 6 si cuprinde concluzii care 
în bună parte rămân valabile si astăzi, 

Un alt cercetător al vechei noastre diplomatici este istoricul rus 
А. J. Iacimirskij care prin lucrările sale: Валашскія грамоты Bb 
палеографическомъ и дипломатическомъ отношеніяхъ 7 (Docu- 
mentele valahe din punct de vedere paleografic şi diplomatic), 
Молдавскїя грамоты BB палеографическомъ и дипломатичес- 
комъ отношеніяхъ $ (Documentele moldoveneşti din punct de 
vedere paleografic si diplomatic) si Славянскія грамоты Брашов- 
скаго архива, въ палеографическомъ и дипломатическомъ. 


2 Expunerea cuprinde această împărțire; in cap. I se vorbește de uric, 
ispisoc, zapis, privilegiu, carte și hrisov, în cap. II de nomenclatura actelor 
din punct de vedere juridic, în III despre materialul de scris — paragraful A 
intitulat Hârtua vorbeşte şi de pergament gi chiar partea dela început a pa- 
ragrafului tratează acest lucru — scriere, titlu, cuprins, încheere (e vorba de 
încheerea actului), data, iscălitura, pecetea și limba actelor, iar în ultimul ca- 
pitol — IV vorbește Despre arhwele vechi şi cursul hârtitlor în cancelarie. 

2 Sub titlul: Documente privitoare la relațiile Тата Româneşti cu Braşovul 
şi cu Tara Ungurească în sec. XV şi XVI, I, București, 1905. 

3 Cf. Ioan Bogdan, studiul citat in nota 2 de mai sus, prefaţă. 

4 Se face confuzie între inscriptio Я salutatio — considerându-se una Я 
aceeasi formulá — care in realitate sunt douá formule distincte fiind numai 
legate una cu alta — tot aga se consideră expositio, ca fiind aceeași cu dispos, 
sitio (cf. p. XXXIX gi p. XLI) . 

5 Care credem cá n'ar fi trebuit sá formeze un capitol aparte ci inglobate 
în caracterele externe, ele fiind un element al autentificárii actelor. 

в După cum ne-o spune chiar și autorul, cf, în acest sens р. XV din ediția 
din 1905. 

7 În Русскій Филологическїй ВЪстникъ, LIV (1906), р. 49—77. 

8 Ibidem, p. 177—198. 
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отношеніяхъ і (Documentele slave ale arhivei Brașovului din punct 
de vedere paleografic si diplomatic) lipsite de metodá si $n parte 
plagiate 2 aduce prea puţine contribuții la progresul diplomaticei 
slavo-române. 

Un studiu în domeniul strict diplomatic a dat profesorul Nicolae 
Iorga în Notes de diplomatique roumaine 3. Lucrarea profesorului Iorga 
е o expunere generală asupra întregei diplomatici românești — deci 
atât epoca slavă cát si cea românească — în care pentru prima oară 
se caută a se face o clasificare din punct de vedere diplomatic a ac- 
telor noastre — a) acte de proprietate si b) misive — este interesantă 
si utilă atât prin problemele pe care le pune în discuție cát si prin di- 
rectivele care se desprind din lucrare si care privesc cercetarea vechei 
diplomatici româneşti. 

O altă lucrare în care se cuprinde o expunere asupra diplomaticei 
slavo-române o datorăm eruditiei unui apreciat cunoscător al isto- 
riografiei românești, profesorul Mihail Lascaris. Studiul, Influences 
byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine 4, cu- 
prins în cadrul unei dări de seamă ce autorul face unei lucrări a bi- 
zantinologului german Franz Dôlger 5 cuprinde o expunere utilă si 
interesantă asupra vechei noastre diplomatici cât si a celor sud- 
slave 6. 

Ultimele lucräri de diplomaticä slavo-românä se cuprind fn stu- 
diul d-lui Dimitrie Ionescu, Contribution à la recherche des influences 
byzantines dans la diplomatique roumaine”, în al nostru, Contribufiuni 
Ја studiul diplomaticei vechi moldovenești 8, si în cel al d-lui Nicolai 


1 Ibidem, p. 1—15, 

2 Si aceasta în ceea ce priveşte Славянскїя грамоты Брашовскаго архива 
въ палеографическомъ и дипломатическомъ отношеніяхъ, cf. în acest sens 
referintele lui Miletié in Къ грамотит отъ брашовсхата сбирка (Referitor 
la documentele din arhiva Brasovului) din Сборникъ за народни умотворе- 
ния, наука и книҗина, XXV (1909), р. 18. 

8 «In Bulletin de la section historique » al Academiei Române, XVII (1930), 
p. 114—141. 

* În Byzantinoslavica, III/2, 1931. 

5 Anume: Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, Berlin, 1929; cf. ex- 
trasul din Archiv für Urkundenforschung, тт (1929). 

6 Cf. si referintele noastre din Contribufiunt la studiul diplomaticei vechi 
moldoveneşti, р. т nota 2 si din Recenzii, р. r3. 

7 Publicat în Revue historique du Sud-est européen, ХТ (1934) Я în extras, 
«cf. asupra acestui studiu recenzia noastră din Rev, Ist. Rom., IV (1934), p. 
333—339 Я in extras sub titlul Recenzii, Bucureşti, 1934, р. 6—13. 

8 Publicat in Rev. Ist. Rom., IV (1934), р. 92—140 si în extras, 
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Grämadä, Cancelaria domnească în Moldova până la domnia lui 
Constantin Mavrocordat 1. 

Clasificarea documentelor. — Pentru o mai ușoară cercetare a 
numeroaselor si diferitelor documente care în decursul timpului au 
emanat dela diferite persoane publice sau private, disciplina diplomaticei 
le fmpärteste în diferite categorii luând drept criteriu forma lor juridică 
sau diplomatică. 

Acte. Serisori. Scripturae. — Având drept criteriu natura juridică 
a documentelor cât si forma lor ele se împart din punct de vedere 
tehnic în trei mari categorii: Acte, scrisori si scripturae. 

Prima categorie — actele —o formează mărturiile scrise redactate 
într'o formă determinată, care variază numai când e vorba de loc, epocă, 
persoană şi chestiune, sprijinindu-se pe fapte de natură juridică. Ca atare 
act e orice privilegiu domnesc, orice angajament între două persoane si 


1 Publicat la Cernăuţi în 1935, cf. extrasul din Codrul Cosminului, IX, 
însă lucrarea d-lui Grămadă este mai mult un studiu asupra organizării lăun- 
trice a cancelariei moldovene și mai puţin un studiu de diplomatică propriu 
zisă, Tot aici semnalám și câteva lucrări în care intr'un cadru general și în cu- 
prinsul unui alt subiect зе discută unele chestiuni de diplomatică slavo-ro- 
mână. Așa e introducerea lui Iurie Venelin din Влахоболгарскїя или да- 
кославянскїя граматы (Documente vlaho-bulgare sau daco-slave), $, Peters- 
burg, 1840, unde se vorbeşte despre intitulatio, martori, diecii actelor, mono- 
gramă, caracterul lui хрнсов$лъ și книга; studiul lui Ioan Bogdan, Io din titlul 
domnilor vománi din Convorbiri hterare, XXIII (1889), p. 721—738, unde ni se 
relatează între altele şi despre formularul diplomelor din timpul lui Nicolae 
Alexandru; recenzia lui C, Jirecek din Archiv für Slavische Philologie, 19 
(1897), p. 598—612, unde în cadrul dării de seamă asupra studiului, Дакоро- 
мънитЪ и TÉXHATA славянска писменость a lui Miletit şi Agura se cuprind 
referinţe preţioase cu privire la formula finală a actelor muntene, despre dieci, 
datum, sanctio, invocatio symbolica, şabloanele actelor, limba lor impregnată 
cu sârbisme etc, ; despre peceţi referă atât D, A. Sturdza în Dare de seamă despre 
colecfiunea de documente 1storice vomâne aflate la Wiesbaden din Ап. Acad, Rom., 
Seria II, Tom. VIII (1888), p. 243—247 cât şi Const. Moisil în Bule de aur 
sigilare dela domnii Țării Româneşti si ai Moldovei din Revista Arhivelor, І 
(1924—1926), p. 249—265, iar despre cronologia documentelor noastre cf, 
referintele lui N. Docan în Despre elementele cronologice în documentele vomá- 
пей din Ап. Acad, Rom., Mem, Sec. Ist., Seria II, Tom, XXXII (1910), p. 
353—402. Asupra unora dintre elementele diplomaticei slavo-románe se gä- 
sesc date atât în studiul d-lui Lascaris întitulat: Ватопедската грамота на 
царь Иванъ АсЪна П, in Български старини, IX (1930) cát Я în recenzia 
noastrá ce am fácut studiului d-lui Dimitrie Ionescu, Contribution à la recherche 
des influences byzantines dans la diplomatique roumaine, recenzie publicată 
in Rev. Ist. Rom., IV (1934), p. 128—150 si în extras sub titlul Recenzii, 
Bucureşti, 1935, p. 6—13. 

3 Cf, A, de Boüard, op. cit, p. 32, 
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care are їп el un fond juridic, Dar tot acte vor fi si scrisorile domnesti 
care au un temei juridic, de pildá ordinele adresate unor subalterni 
care cuprind in ele indeplinirea unui fapt cu urmári juridice. 

Scrisorile alcátuesc corespondenta de orice naturá, de cele mai 
multe ori neavând un scop juridic. Însă între scrisorile cu caracter 
executoriu, asemuitoare actelor și misive nu se poate face din punct de 
vedere diplomatic o deosebire precisă. Ca atare există o categorie 
intermediară de documente — cea a scrisorilor cu caracter executoriu — 
care prin natura lor tin de misive, dar care prin forma lor! se leagă 
de acte, Menţionăm în categoria acestor documente intermediare 
scrisoarea fără dată a lui Mircea cel Bătrân adresată satelor de sub 
stăpânirea mânăstirii Tismana 3 — care e scrisă pe pergament cu pe- 
cetea aplicată & — si care are drept scop darea unei dispoziţii confirmate 
mânăstirii printr'un privilegiu domnesc și cea a lui Radu cel Mare, 
scrisă pe hârtie și cu pecetea aplicată 5, adresată unui supus al său 
prin care-i cere să evacueze satul Stoicesti — proprietatea mamei dom- 
nului — si care e menţionată ca fiind călugăriță; iar între documen- 
tele care privesc pe persoanele din afara țării, cel mai vechi act de 
această natură este o scrisoare a lui Mihail I —fiul lui Mircea cel Bă- 
trân, adresată vamesilor din Rucăr si din Bran prin care le cere ca să 
nu vămuiască pe Braşoveni 9, faptul consemnat în scrisoare fiind spri- 
jinit pe privilegiile vamale pe care Brasovenii le aveau dela domnii 
“Țării Românești. 





1 Adesea au data de ап — pe când misivele n'au decât data de zi — si sunt 
deschise, fiind pecetluite cu peceti atârnate, (A, de Boiiard, op. cit., p. 38). 

3 Pe când misivele propriu zise dat fiind scopul lor — comunicarea de ştiri 
adeseori secrete — sunt închise şi au pecetea aplicată pe locul unde se închid, 
Dar fiindcă emanau dela autorităţi obișnuite a expedia acte, ele sunt modelate 
după acestea din urmă, cf. A, de Boüard, оф. cit, p. 38. 

š Cf, textul editat de Venelin în op, cit., р. 26—27, actul fiind datat « pela 
1387 », același act e editat după Venelin si de Al. Stefulescu în Documente 
slavo-române relative la Gorj, Târgu Jiu, 1908, р. 13—14, care însă înlătură 
datarea lui Venelin admițând data « după 1406 Decemvrie 26, căci Agaton s'a 
fäcut egumen după 1406 Decemvrie 26, când a încetat din viaţă Nicodim (cf, p. 
13, nota т). Datarea lui Stefulescu e confirmată şi de corectura ce a suferit 
textul actului — din iniţialul Никодима s'a făcut Ягаеона (cf. si p. 57). 

4 Cf, originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

5 Cf, originalul fragment (numai 3 sferturi din dreapta) ibidem. 

$ Editatá de mai multe ori, ultima fiind cea а lui Gr, С. Tocilescu, din 
534 documente istorice slavo-române din Tara- Românească şi Moldova, privi- 
toare la legăturile cu Ardealul, Bucureşti, 1931, unde scrisoarea se află sub No, 5, 
Cu privire la această ediţie publicată de Ioan Bianu, după moartea autorului, 
regretatului Bianu aparţinându-i si titlul ediției, menţionăm că ea cuprinde 
535 documente, sub No, 477 fiind publicate două doc, diferite, 
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Categoria — scripturae — o formeazá documentele care nu inträ in 
cele douá categorii mentionate mai sus. Asa sunt diferitele note si 
ciorne dupá care apoi s'au redactat si scris acte, petitiile, rapoartele 
de orice naturá, depozitiile martorilor, tidulele diferite, etc. 

Autorul şi destinatarul. Originea unui act cere de obicei existența 
a două părți — autorul (auctor) persoana, în numele căreia se dă actul — 
papa, regele, domnul — și destinatarul care e persoana în folosul că- 
reia este format și scris actul!. 

Actele publice şi private. — Având în vedere instituțiile sociale și 
politice ale evului mediu și ca atare şi persoanele care emiteau actele, 
ansamblul actelor este astăzi împărţit, din acest punct de vedere, 
în două categorii: acte publice şi acte private. 

În categoria actelor publice intră toate actele care emanau dela 
autorități publice —pe primul plan fiind situate persoanele repre- 
zéntative ale evului mediu: papa, împăratul, regele si la noi 
domnul. 

În cea a actelor private intră nu numai actele emanate dela par- 
ticulari ci și cele care emanau dela instituții publice dar care prin 
natură lor se raportă la chestiuni de drept privat. Actele private 
muntene în epoca de care ne ocupăm sunt puţine la număr? 
— in totul numai cinci? —cel mai vechi fiind actul boierului 
Aldea al lui Mircea cel Bătrân, din (1398) 4 Noemvrie 21, indictionul 





1 Cf, A. de Boiiard, ор. cit, p. 39. 

2 Dat fiind numărul redus al acestor acte, cercetarea lor diplomatică va 
forma obiectul unei preocupări în cadrul actelor private slavo-muntene din 
secolele XVI şi XVII. 

3 Primul e actul pomenit în text al boierului Aldea; 2. Testamentul din 
1425 Iulie 17 al lui Petriman, făcut în favoarea mânăstirii Tismana, cf. prigi- 
nalul la Arhwele Statului Bucureşti, secţia istorică, textul, traducerea gi o fo- 
tografie în al nostru Manual de paleografie slavo-română, Bucureşti 1936, 
p. 126—127 — lucrat în colaborare cu d. Henri Stahl; 3. Actul din 1493 
prin care Nicolae cel Mare din Groșeni, popa Agaton, Macarie si egumenul Matei 
cumpără mai multe părți de moșii pe care apoi le fac danie mânăstirii Tismana, 
originalul actului nu se cunoaște, cf. o copie slavonească, probabil din secolul 
XVII, la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică; 4. Actul din 1495 Martie 
24, scris de Dragomir, prin care ieromonahul Macarie dăruește mânăstirii Go- 
vora o vie la Ocnă și după moartea lui și proprietatea lui Ieremia dela Ezer, 
cf, originalul sbidem si 5. Actul din 1506 August 16, scris în mânăstirea Bistriţa, 
prin care jupanii Barbul Ban, Pârvul vornic, Stanciul comis si Radul postelnic 
(fraţii Craiovesti) dáruesc mfinăstirii Bistriţa o vie cu livadă si cu locul ei ce-i 
aparţine și ре care ei au cumpărat-o cu 4000 de aspri, cf. originalul задет. 

+4 Actul mare data de an însă e datat 41398» după indiction, cf. nota т 
“dela p. 17. 


www.dacoromanica.ro 


DIPLOMATICA SLAVO-ROMÁNÁA DIN SECOLELE XIV SI XV 17 


7, prin care face danie satul Ciresov mânăstirii Cutlumuz dela 
muntele Athos 1, 

Actele de cancelarie. — Dar după felul cum sunt formulate şi ex- 
pediate actele, ele comportă şi din aceste puncte de vedere un discer- 
nământ. Așa de o parte e cancelaria papală, regală sau domnească 
care formează, redactează, scrie şi emite actele după principii şi reguli 
stabilite iar de altă parte actele de orice altă proveniență si care nu 
pot fi comparate în ceea ce priveşte forma şi emiterea lor cu actele 
provenite din cancelarii organizate. 

Actele probatorii si dispozitive. — O clasificare a actelor se face 
și din punctul de vedere al timpului când acţiunea juridică este con- 
semnată în act. Si din acest punct de vedere — şi indiferent de per- 
soana autorului — publică sau privată —se deosebesc două categorii 
de acte: probatorii şi dispozitive. А 

Primele sunt redactate si scrise dupä се actiunea juridicä ѕ’а sä- 
vârsit, actul din acest punct de vedere fiind numai perpetuarea amin- 
tiri actiunii juridice sávárgite. În aceastá categorie intrá toate actele 
private din țările noastre a căror acțiune juridică se desávárgea în 
fata domnului prin hotărîrea domnească. 

Cele de al doilea — actele dispozitive — formează categoria actelor care 
ajutau la săvârşirea acțiunii juridice în asa fel încât dacă ele nu s'ar re- 
dacta si scrie, actul juridic п’аг fi perfect. În această categorie intră si 
toate actele din secolele XIV și XV emise de domnii munteni și moldo- 
veni 2 atât cele de danii cât și cele de confirmare, căci acțiunea juridică 
dintre părți adeseori consemnată într'un zapis nu era valabilă ca atare si 
desăvârșită dacă părțile nu veneau în fața domnului cerând şi hotă- 
Итеа domnească саге se consemna apoi prin privilegiul emis de domn 3. 








1 Cf, textul şi traducerea la St. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru Vodă 
Aldea, [Bucureşti], 1922, extrasul din Revista pentru 1storie, archeologie şi filo- 
logie, XVI, p. 15—16, note, textul publicat probabil după originalul aflat la 
mânăstirea Cutlumuz dela Athos, și pe care act d. Nicolaescu îl datează cu data 
de an 41398», cf. o traducere românească veche la Arhivele Statului Bucureşti, 
secția istorică, 

2 Si deci din acest punct de vedere e greșită atirmatia lui Nicolai Grămadă din 
Cancelana domnească în Moldova până la Domnia lui Constantin Mavrocordat, 
extrasul din Buletinul Codrul Cosminului, IX, Cernăuţi, 1935, р. 158, potrivit 
căreia actele domnești moldovenești sunt probatorii. 

3 Deosebirea dintre actul probatoriu şi cel dispozitiv se vede pentru prima 
oară în actul privat roman, unde trecerea actului dispozitiv din mâna auto- 
тшш in cea a definátorului s'a denumit carta, iar simpla consemnare a unei 
acțiuni juridice săvârşite — actul probatoriu — Scrisă de destinatar şi la care 
se adaogă şi iscăliturile sau menţionarea martorilor purta numele de adnotatio 
sau nohtia, cf. A. de Boüard, ор. cit., p. 49. 
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Actele hrisoave si serisorile. — Ca și în diplomatica apuseană 1 si în cea. 
slavo-románá actele publice se pot impárti dupá caracterul lor — in 
esenţă juridic sau politic — în două categorii: acte solemne — în diplo- 
matica apuseană diplomele — și scrisori. În prima categorie intră ac- 
tele de lungă durată si de formă solemnă deci în diplomatica noastră 
se cuprind sub acest nume atât hrisoavele propriu zise cât şi actele 
care prin natura lor sunt tot acte solemne si de lungă durată si deci 
si actele interne care au drept denumire termenii WpH3A si nogeaknte 2 
si pe care acte pentru o mai ușoară expunere le vom numi cu un singur 
nume risoave. 

În categoria scrisorilor intră documentele de caracter administrativ 
cu un efect temporar, cu o formă simplă, ca atare misivele, mandatele 
si care se numesc cu un singur cuvânt: scrisori °. Numărul scrisorilor 
este destul de mare în diplomatica slavo-munteană dar aceasta numai 
în ceea ce privește scrisorile adresate de domnii munteni orașelor din 
Transilvania 4 cât si cele în care se cuprind date care interesau aceste 
orașe, acestea păstrându-se de asemeni în arhiva orașului interesat 5. 
Nu același lucru se poate spune si despre scrisorile voevozilor noștri 
adresate persoanelor din ţară, căci niciuna din scrisorile de acest fel 
nu ni s'a conservat. 

Scrisori deschise şi închise. — Actele solemne erau în ceea ce pri- 
veste modul lor de prezentare, toate deschise, nu însă același lucru 
în ceea ce priveşte scrisorile. Din cauza cuprinsului pe care-l prezentau 
scrisorile s'a simţit nevoia unei diferențieri în ceea ce priveşte modul 
lor de prezentare si ca atare s'au creat, din acest punct de vedere, 


1 Cf. apud A. de Boüard, оф. cit., p. 51; C. Paoli, Programma scolastico da 
paleografia e di diplomatica, Florenţa, 1899, р. 14. 

3 Cf, pentru folosirea acestor denumiri în acte, studiul de faţă, р. 21-23. 

$ Cf, pentru această clasificare în hrisoave (diplome) si scrisori, Michel 
Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo- 
roumaine, extrasul din Byzantinoslavica, 111/2, Praha, 1931, р. 7 şi Damian 
P. Bogdan, Contribujruni la studiul diplomahcei vechi moldoveneşti, extrasul 
din Rev. Ist. Rom., ТУ (1934), Bucureşti, 1935, р. 3 si idem, Recenzii, 
р. 6—8. 

4 Cele din arhiva Brașovului si Bistriţei au fost publicate in Gr. С. То- 
cilescu, op. cit., în aceeaşi colecţie publicându-se şi o parte din scrisorile con- 
servate în arhiva Sibiului, o altă parte fiind publicată de profesorul dela Cluj, 
d. Silviu Dragomir, în Documente nouă privitoare la velaţuile Ţării Româneşti 
cu Sibiiul în secolis XV şi XVI, extrasul din Anuarul Institutului de istorie 
nafhonalä din Cluj, IV, București, fără an. 

5 Cf. pentru aceasta colectiile de documente mentionate in nota 4 de mai sus, 
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douá categorii; de o parte erau scrisorile, care prin natura cuprinsului 
nu se cereau а fi închise, erau ca atare expediate deschise (litterae 
apertae, patente) si de altă parte cele care însumând diferite știri și in- 
structiuni secrete se cereau a fi închise si ţinute închise prin pecetea 
care se aplica pe locul unde ele se închideau (litterae clausae), pentru 
închiderea lor folosindu-se diferite procedeuri 1, 

Aceleași sisteme de prezentare ale scrisorilor erau cunoscute din 
cele mai vechi timpuri și diplomaticei slavo-muntene, ele fiind de 
sigur o influență a Occidentului. Prima scrisoare deschisă este a lui 


^ 


Mihail Voievod adresată Bragovenilor si Rájnovenilor în privința chi- 
pului de plată a datoriilor dintre ei și locuitorii din Тата Românească 2, 
iar închisă se prezintă scrisoarea lui Mircea cel Bătrân din ro August, 
adresată regelui Poloniei 3. In ceea ce priveşte procedeul de închidere 
al scrisorilor, acesta se pare că era unul singur 4 fiind si din acest punct 
de vedere o influență a Apusului 5. 

Obiceiul închiderii cât şi adresa —pe care obișnuit o aveau pe 
verso — fapte cunoscute și scrisorilor slave ale domnilor munteni, erau 


1 Cf, A, de Boüard, op. cit, р. 55 şi nota 3. 

3 Publicată de Tocilescu în op, cu, sub No. 4. 

3 Publicată de mai multe ori, prima ediţie fiind cea a lui Ulianickij în 
Матерїалы для исторій взаимныхъ отношенй Россій, Польши, Молдавій, 
Валахїй и Турцій въ XIV—XVI BB. (Materiale pentru istoria relaţiilor dintre 
Rusia, Polonia, Moldova, Muntenia şi Turcia în sec, XIV-XVI), Moskova 1887, 
sub No. 17, iar ultima a lui Ioan Ohienko în Двїграмоти воеводи валашь- 
скаго Івана Мирча Великого (Două documente ale voievodului 'muntean 
Ioan Mircea cel Mare) din Byzantinoslavica, III (1931), p. 420, cf. asupra ace- 
stei ediţii si recenzia noastră din Rev. Ist. Rom., II (1932), p. 414—417, сї. şi 
o fotografie — după originalul aflat astăzi în Archiwum Glówne din Warsovia, 
— la Acad, Вот., Fotografii, III, 2. 

* Si anume cel care consta in faptul cá dupá ce se päturea scrisoarea ín 
douá sau in mai multe pärti, páturirea scrisorii se strápungea cu un obiect 
ascuţit de metal in două locuri, apoi prin aceste două găuri se trecea o bandă 
de hârtie, ale cărei capete se prindeau apoi sub ceara pecetiei, cf, în acest sens 
originalele scrisorilor muntene destinate Braşovenilor, aflate în arhiva orașului 
Braşov şi publicate de I. Bogdan în Documente privitoare la relațiile Такі 
Româneşti cu Braşovul şi cu Tara Ungurească în sec, XV şi XVI, I, Bucu- 
reşti, 1905, sub No. XIV — XVI, LXIII, LXXVIII — LXXX, XC, XCII, 
XCV, XCVII, XCIX—CI, CIII — aici se văd încă eşind de sub pecete 
cele două capete ale benzii de hârtie — СУП, CIX, CXII, CXIV, CXV, 
CXVI, CXVII, CXIX, CXX—CXXII, CXXV, CXXVIII, CXXIX, CXXX, 
CXXXII, CXXXIII, CXXXIV, CXXXVII — CXXXIX, CXL — CXLIII 
si CXLV. 

5 Sistemul citat de noi în nota 4 de mai sus fiind citat si de A, de Boùard, 
op. cit, P. 55, nota 3, ' 


ож 
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singurele elemente prin care scrisorile inchise se deosebeau de cele 
deschise. 

Nomenclatura actelor. — Termenii care în diplomatica slavo-mun- 
teaná designau notiurea «act» erau: хоисовоуль, WPH3MO, noseA'k Hie, 
книга за &'kp$ si МАЛОЕ УБИНАНТЕ 1. 

Primul termen — үрнсөкәүлъ® — apare pentru prima oară în actul 
lui Mircea cel Bătrân din 1409 Mai xr? si este folosit apoi în tot de- 
cursul secolului XV 3, exceptând însă actele destinate Brașovenilor 
unde termenul apare pentru cea din urmă dată în hrisovul lui Vlad 
“Țepeș din 1476 Octomvrie 7 4. Sub numele de хунсокоилъ sunt cuprinse 
toate actele solemne — hrisoavele în deplinul înțeles al cuvântului — 
саге emanau din cancelaria slavă a domnilor munteni si care aveau 
drept mod de folosire a pecetii, pecetea atârnată de act printr'un snur 
de mătase. 

În ceea ce privește originea denumirii XpHcokoyam aceasta este 
bizantină, fiind o influență a termenului xovoófovAlog А8уос din 
diplomatica bizantină, în cancelaria slavo-munteană adoptându-se din 
Bizanț numai denumirea xovoófovilog — bulă (pecete) de aur — si 





1 Mai este cunoscut și termenul Анстъ care însă prin prezenţa sa (apare 
în actul lui Mircea din 1403, Dumineca de după Sf. Matei, în scrisoarea ace- 
luiasi domn, din ro August, cf. pentru aceste două documente, Ivan Ohienko, 
op. cit.; în actul lui Vlad Dracul din 1439 Septemvrie 8, destinat negustorilor 
poloni si publicat de KaluZniacki în Dokumenta moldawshw i multanshe z 
archwum masta Lwówa (Documente moldoveneşti si muntenesti din arhiva 
oraşului Lemberg), Lemberg, 1878, р. 28—-29, extrasul din Akta grodzkie $ 
ziemskie, VII, şi în care act лнстъ apare în corroboraho căci în dispositio 
e termenul muntean хонсовоулъ), nu formează un element propriu cance- 
lariei muntene ci se prezintă ca o influență a reprezentantului destinatarilor 
care a scris sau a dictat actul, cf. în acest sens pentru cele două acte ale 
lui Mircea și recenzia noastră din Rev. Ist. Rom., ЇЇ (1932), р. 417, fapt care 
ne-a şi făcut de а nu menționa existenţa termenului лнстъ decât numai în 
această notă. 

2 Publicat de mai multe ori, o ediţie relativ mai bună fiind cea a lui Mi- 
letié si Agura, op. cit., sub No. 4, la sfârșitul ediției aflându-se si un facsimil, 
çf. şi originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică. 

& E de observat însă că începând cu actele lui Radu cel Frumos frecvența 
actelor cu denumirea хонсекоулъ este înlocuită prin cea a actelor cu denu- 
mirea повелЕнїе. 

4 Publicat de Tocilescu în оф. cıt., sub No. тоо. După Vlad Țepeș, actele 
conferite Brasovenilor de voievozii munteni sunt sau scrisori acte sau simple 
misive şi faptul dispariției hrisoavelor trebueste de sigur pus în legătură cu 
decadenta politică a domnilor munteni, privilegiile acordate de ei Bragovenilor 
me mai având valoarea celor emise de predecesori. 
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aceasta nu direct ci prin intermediul cancelariilor sud-slave, mai 
probabil prin cea bulgară. Însă pe când în Bizant —si uneori 
chiar si la Bulgari — sub numele de yovadBovllos se cuprindeau 
actele solemne care aveau drept caracteristicá o bulä de aur — de 
unde si originea numelui actului — la noi dat fiind de sigur si situația 
politică a domnilor, actele cuprinse sub acest nume nu aveau decât o 
pecete de ceară, care însă era şi ea suspendată după modelul bulei 
bizantine. 

Denumirea wpH3mo este menţionată pentru întâia oară în actul 
lui Mircea din 1406 indictionul 15, destinat mânăstirii Tismana 1, Dar 
în opoziție cu termenul XpHeoRoÿan — care apare ca denumire de 
act în tot decursul secolului XV — wpnamo nu apare ca denumire а 
actului în actele interne 2 decât până la 1458 3 când este apoi înlocuit 
cu nogevkuíe, iar în cele externe * ultimul act ce folosește această 
denumire ca «act» este un act al lui Vlad Dracul5. După datele po- 
menite termenul cade în disuetitudine ca denumire de «act » si când 
apare — si aceasta în actele interne tocmai la 14896 — este menționat 
în cuprinsul unei clauze din act si are sensul de specificare a hotä- 
rîrii domneşti 7, 





1 Publicat întâia oară de Venelin în of. cıt., р. 22, о ediţie relativ mai bună — 
dar cu data de an 1407 în loc de 1406 — а dat Miletiă si Agura în ор, cıt., sub 
No. 3, aici la sfârșitul ediţiei şi un facsimil, cf. și originalul la Arhivele Statului 
Bucureşti, secţia istorică. 

2 Pentru o mai ușoară expunere numim acte interne, actele emise de 
domnii munteni a căror destinatari sunt persoane sau instituţii din inte- 
ноги] ţării. 

8 Cf, în acest sens actul lui Vlad Țepeș din 1458 Martie 5, publicat de Ve- 
nelin în op. cit., p. 91—92, cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia 
istorică, care e ultimul act muntean intern ce mai poartă ca denumire de act 
termenul wpuame, 

4 Pentru același motiv exprimat la începutul notei 2 numim асе externe, 
actele emise de domnii munteni a căror destinatari sunt persoane sau instituții 
din afara Тат Româneşti, . 

5 Publicat de Tocilescu în op. cit., sub Мо. 49. Iar dispariţia termenului 
din actele externe isi are explicatia in faptul cà actele de natura orismosurilor 
dispar, documentele devenind aproape toate scrisori, 

6 Cf, în acest sens actul lui Vlad Călugărul din 1489, August 3, scris de 
Ceucut în Bucureşti unde termenul apare în clauza H HH WT когоже потжкновенно 
по WpH3A9 господства мн = Si de nimeni neclintit după porunca domniei mele — 
de după formula dispositio, cf. originalul acestui act la Acad. Rom., Docu- 
mente, CLXX.4. 

7 Cf, in acest sens de pildă actele editate-de Miletië я Agura în op. cit., sub 
No. 22, 23 şi 24 şi cel editat de Venelin în ор. c, p. 133—134. 
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Sub denumirea wp3mo sunt cuprinse atât actele solemne — hri- 
soavele — care au pecetea atârnată і, cât si actele solemne cu un for- 
mular redus si care au pecetea aplicată pe act ?. 

Cât priveşte originea termenului wphâmo aceasta trebueste căutată 
în termenul 80:0и0с̧ din diplomatica bizantină, filiera de împrumut 
fiind diplomatica bulgară unde termenul era cunoscut ca denumire 
de act 8. | 

Termenul покел'Енї# apare pentru prima oară în actul lui Vladislav 
II din 1456 Aprilie 15 *, iar începând cu anul 14635 toate actele so- 
lemne си un formular mai redus — față de cel al hrisoavelor —și cu 
pecetea aplicată €, poartă denumirea de пекел'Енїє 7. 


1 Cf. în acest sens următoarele acte: a lui Mircea cel Bătrân, datat numai 
prin luna Octomvrie, editat cu omisiuni de Dinu C. Arion în Din hrisoavele 
lui Marcea cel Báirán, [Bucureşti], 1930, anexe sub No. ХХ, сё. $ originalul 
la Acad. Rom., Documente, XL V—144; al aceluiași domn dat mânăstirii Cozia, 
fără dată, obiectul fiind faptul că mânăstirea poate primi danii dela oricine, 
fără ca să se amestece cineva dintre urmașii emitentului sau dintre dregătorii 
săi, cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică şi al lui Mihail I 
din 1418, Iunie 22, cf. originalul ibidem. 

2 Cf, in acest sens actul lui Radu Prasnaglava din 19 Iunie, scris de Ion 
în Creaţa gi prin care se confirmă mânăstirilor Cozia Я Cotmeana donațiile 
făcute de Mircea cel Bătrân, cf. originalul la Arhivele Statului Bucuresh, secţia 
istorică; al lui Vladislav II din 1451, Martie 28, cf. originalul ibidem şi cele ex- 
terne publicate de Tocilescu iu ор. cit, sub No. 2, 4, II și 49. 

$ Cf, în acest sens actul lui Ioan Asan destinat Ragusei, publicat de С, 
Ilinskij în Грамоты болгарскихъ царей (Documentele împăraţilor bulgari), 
Moscova, 1911, р. I3, extrasul din Труды Славянской Комисіи Имп. Moc- 
KOBCKaro Археологическаго Общества. Filiera sârbä pentru diplomatica 
munteană este exclusă si aceasta prin faptul că termenul wguawo este necu- 
noscut actelor sârbești, cf. pentru denumirea actelor sârbești St, Stanojevici, 
ap. cit., din Глас српске кралјевске Академје, Seria II, CLXI (1934), p. 3—26. 

4 Cf. originalul la Arhivele Statulu Bucureşti, secţia istorică. 

5 Cf. in acest sens actul lui Radu cél Frumos din 1463 Noemvrie тт, in ori- 
ginal la Acad, Rom., Documente, СУПТ— 26. 

€ Exceptánd actul lui Radu cel Frumos din 1465, Octomvrie 14, care prin 
prezenţa snurului atestă cá a avut pecetea atârnată, cf. originalul la Arhivele 
Statului Bucureşti, secţia istorică, 

? Cf. in acest sens de pildă: actul menționat mai sus iu nota 5; actele ace- 
luiasi domn — Radu cel Frumos — din 1471 Ianuarie 25 — in original la Acad. 
Rom., Documente, XC—r; 1472 Iunie 12, al cărui original era în proprietatea 
prof. Sapcaliu dela Câmpulung—Muscel, cf, in acest sens copia slavá a lui 
Ioan Bogdan dela Acad, Rom., ms rom, 5236, fila 74— 75; 1472 Iulie 28, al 
cärui original e in colectia d-nei Ana Odobescu, cf, in acest sens copia slavá 
a lui Ioan Bogdan, ibidem, fila 76—77; cele editate de Miletit și Agura in ор. 
cit., sub No. 14 si 19, si originalul dela Acad. Rom., Documente, XI,—6. 
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Adáogám cá denumirea покелЕнїє este cunoscută și câtorva acte 
interne si externe cu pecetea atârnată si care reproduc formularul 
actelor denumite hrisoave 1, 

Referitor la originea denumirii покел'Енї#, aceasta se explică prin 
influența pe care cancelariile sud-slave au exercitat-o asupra celei 
muntene 2, 

Termenul книга за к'®р$ echivalent ca sens moldo-polonului листъ 
гленток'ънън= salvconduct, apare foarte rar în actele interne fiind 
cunoscut până acum numai unui act extern al lui Vlad Tepes 8. 

De aceiaș frecvență ca si книга за вЕр8 se bucură și termenul 
Maase WEeipanie acesta fiind cunoscut deasemeni numai în două acte 
solemne cu formular redus si cu pecetea aplicată 4, 


1 Cf, în acest sens actele interne: al lui Radu cel Frumos din 1465 Noem- 
vrie 5 — originalul la Acad. Rom., Documente, CXXXIV — 12; al aceluiași 
din 1471 Decemvrie 12 — fotografie după original — ibidem, Fotografii, 28-4, 
în care act se menționează pentru prima oară în expresie slavă regiunea ловнше, 
al lui Basarab cel Bătrân din 1476 Mai 8, destinat boierului Şerban din Tara 
Făgărașului — deci fapt necunoscut până acum e că și Basarab Laiotă stă- 
pânea efectiv Tara Făgăraşului — și fratelui sáu Aldea, originalul, ibidem, 
Documente, CXXXIV—47; al lui Basarab cel Tânăr din 1478 Iunie 3, în copie 
slavă — transcrisă de Gh, Zagorit după originalul prezentat de Muzeul Carol I 
din Craiova — la Arhuele Statului Bucureşti, Partida copiilor, după acte pre- 
zentate de persoane particulare, I—6; al aceluiași domn dar din 1480 Ianuarie 
[18], originalul ib:dem, secţia istorică si al lui Vlad Călugărul din 3 Decemvrie, 
data de an e ruptă, in copie slavă —transcrisă de Ilie Bărbulescu după ori- 
ginalul prezentat de Gheorghe G, Costache-Jirov din com, Jirov, jud. Me. 
hedinti — ibidem — Partida copiilor, după acte prezentate de persoane parti- 
culare, 1—7 si cel extern al lui Vlad Tepeș, publicat de Tocilescu in оф. cit., 
sub No, 100, 

2 În diplomatica sârbă termenul e destul de cunoscut, cf. St, Stanojevië, 
op. си., din Глас српске кралјевске Академје, Seria II, CLXI (1934), р. 5, 
I3, 15 şi 18, termenul nu e cunoscut celor 8 acte slavo-bulgare cunoscute până 
acum (7 fiind editate de Ilinskij in op. cit., iar unul — cel mai vechi — de 
prof. M. Lascaris in Ватопедската грамота на царь Иванъ АсЪна II, Sofia 
1930, în periodicul Български старини, cartea XI), însă aceasta nu e o 
dovadä cá повлфни n'ar fi existat ca denumire a actului şi în diplomatica 
bulgară, 

8 Cel publicat de Tocilescu în op. cit, sub No, 113. 

4 Cf, în acest sens actul lui Radu cel Mare din 1503 Aprilie r8, editat de 
Miletit in op. cit., sub No. 27, cf. Я originalul la Arhivele Statului București, 
secţia istorică si cel al aceluiaşi domn din то Iunie — data de ап — 7009 
— e adäogatä posterior — destinat mânăstirii Bistrița,» prin care domnul 
acordă mănăstirii din averea sa un obroc anual de 6000 de aspri, cf, ori- 
ginalul, ibidem. 
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În afară de acești termeni, pe care i-am menţionat, în actele mun- 
tene mai apar si următorii termeni: записанїєе 1, потеръжденїе? și 
писан care însă nu denumesc decât textul sau cuprinsul în sine 
al actului, 

Actul ca obiect material era denumit книга si aceasta Не că era 
vorba de un act solemn cu pecetea atârnată 4 sau de un act de aceeași 
natură dar cu pecetea aplicată 5 fie cá era vorba de o scrisoare cu ca- 
racter de act sau chiar de о simplă misivă 7. 

În ceea ce privește locul pe care pomenitii termeni îl ocupau în 
cuprinsul formularului actului, pentru termenii care denumeau actul — 
deci YpHCOROAR, W0H3AV0, повехЕнїє si МАЛОЕ ОБЕШАНТЕ acesta era În- 
totdeauna în cuprinsul formulei dispositio, pe la începutul formulei 8, 


1 În actul lui Mircea din Octomvrie, editat de Dinu C. Arion în op. ctt., 
sub No. XX si în cel al lui Mihail I din 1418 Iunie 22, editat de Miletië și Agura 
în op. cil, sub No, 5. 

2 În actul lui Dan II din Duminica Floriilor, publicat de Al. Stefulescu, 
Istoria Térgu-Jrului, Târgu-Jiului, 1906, p. 333-334. 

% De pildä in scrisoarea lui Vlad Dracul scrisä la 7 Octomvrie in Merghin- 
deal, cf. Tocilescu, ор. cit., sub No. 47. 

4 Cf. in acest sens mențiunea кннг$ запечетле$ съ великим печатннком — 
carte pecetluitá cu marea pecete — din hrisovul lui Radu cel Mare cu data 
de an 1505 — luna ruptă — publicat de Miletié în op. cit, sub No.30 cu data 
de lună Noemvrie si de St. Nicolaescu în Documente slavo-române, București, 
1905, sub No. XCVI cu data de lună Iunie — cf. Я originalul la Arhivele Sta- 
tulu Bucureşti, secţia istorică, 

5 Cf, în acest sens actele lui Vlad Călugărul din 1493 Iunie 3, 1493 Iunie 15, 
1495 Septemvrie 4 și al lui Radu cel Mare din 1500 Mai 30, 1а Arhvele Statului 
Bucuresh, secţia istorică, 

6 Cf, în acest sens scrisoarea lui Radu cel Frumos din 1470, Martie 6, adre- 
sată Bragovenilor, la Tocilescu, op, сг, sub No. 80. 

7 Cf, în acest sens misivele publicate de Tocilescu în op, cit., sub No, 28, 
106, 121 şi 183, 

8 Exceptând unele hrisoave си arenga si care au termenul în sanctio, cf, în 
acest sens hrisovul inedit, fără dată, al lui Mircea cel Bătrân, prin care dărueşte 
mânăstirii Nucet (Cozia) satele dela Dunăre: Micleuseuti, Curilo si Gârdänäuti 
(cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică); ale lui Vlad Cá- 
lugărul din 1490 Martie 24, 1494 Martie 16 (cf. amândouă în original, ibidem); 
1496 August 30 (editat în Акты русского на святомъ Афон®Ъ монастиря 
святого великомученика и цфлителя Пантелеимона (titlul si їп latineste : 
Acta praesertim Graeca Rossici in monte Atos monasterii), Kiev, 1873, sub 
No. 69, p. 438—442, însă fără lună, pentru lună o fotografie după original 
la Acad. Rom., Fotografii ХХУП-16) şi actul fără dată, destinat 
Mânăstirii Filofteiu dela Athos (publicat de St. Nicolaescu ín  A7utoare 
bâneşh şi danii ale domnitorilor români către mănăstirea Sf. Filofteiw 
din muntele Athos din Revista Arhivelor, I (1924—1926), p. 126—128, cf. 
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denumirile  sanncanie, поткукжден Si писанТе se semnalează in 
sanctio iar in ceea ce priveste termenul книга pentru acesta nu exista 
propriu zis un loc stabil. 

Caracterele externe si interne ale aetelor. — Pentru a se putea studia 
in mod metodic un act, s'a introdus in disciplina diplomaticei o deo- 
sebire din punctul de vedere al înfățișării si a cuprinsului actului, 
Astfel materialul de scris, ustensilele scrisului, scrierea si dife- 
ritele semne externe de validare a actului sau cuprins în denumi- 
rea de caractere externe ale actului, iar limba si formularul actului —. 
miezul propriu zis al actului —s'au denumit caracterele interne 
ale actului. 

E, de făcut o deosebire și în ceea cee privește modul de cercetare 
a caracterelor pomenite mai sus. Așa, pe când caracterele externe — 
materialul de scris, cerneala, linierea, scrierea, corecturile, răsăturile, 
stersäturile, adaosurile, locurile goale, monograma și pecetea — nu se 
pot studia decât pe un original și unele dintre ele —scrierea, corec- 
turile, stersáturile, adaosurile, locurile goale si monograma —și pe 
o bună reproducere fotografică, caracterele interne — limba si formu- 
larul cât şi diferitele date istorice sau juridice pot fi cercetate în lipsa 
originalului și după о ediţie care redă originalul sau chiar si pe o copie 
exactă a lui. 


GENEZA ACTELOR 


Conform metodicei diplomaticei moderne nu e de ajuns a cunoaște 
actele numai în faza lor de desăvârşire ci si de a cerceta geneza lor, 
care comportă diferite stadii. Așa primul stadiu îl formează cererea — 
petitio — părţii de а i se acorda actul, care e prezentată fie personal, 
fie prin intermediul unei alte persoane — intercessio —, urmează apoi 
consimțământul — consentio — părţilor interesate în darea hotăririi 
domnești (megiesii, copärtasii) si a persoanelor care atestau darea ho- 
tărîrii — martorii — iar apoi si dispoziţia de a se forma actul — jussio— 
toate aceste elemente contribuind la formarea actului, Se trece apoi 


un facsimil fotografic la sfârşitul revistei, planșa I) şi ale lui Radu cel Mare 
din: 1496 August т, 1497 Lunea luminată, dat mânăstirii Dohiar dela Athos 
si din 1501 Mai 24 (cf. originalele acestor acte la Arhivele Statului Bucureşti, 
secţia istorică) cát si hrisoavele cu arenga ale lui Vlad Călugărul din 1489 
Sept. xr (editat de Miletié si Agura în op, cit., sub No. 17 Я cu data de an 
1490) si din 1493 Iunie 16 (in original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia 
istorică) cari au in sanctio denumirea помафн (în cel din 1489 Sept. rr) sau 
wpuamo şi повені (in cel din 1493 Iunie 16), 
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la redactarea actului, după сате în diplomatica slavo-munteaná 
urmează — conscriptio — scrierea actului, revederea — recognitio — tex- 
tului scris, validarea, ultima fază a genezii actului constituind-o în- 
mânarea lui părții care l-a solicitat. 

Formarea actului, — Orice act nu putea fi dat decât numai atunci 
când se producea o cerere — petitio (interventio) — din partea părții 
interesate 1, E putin probabil ca la noi să fi existat această suplicä 
sub o formă scrisă şi aceasta dat fiind si caracterul putin complicat 
al cancelariilor voievozilor noștri, Cererea însă era prezentată în mod 
verbal, partea interesată prezentându-se în acest scop domnului care 
deseori face mențiune în act despre această suplică. Așa primul act 
care o menționează este actul lui Mircea cel Bătrân din 1409, Mai rr, 
unde domnul spune cá därueste hrisovul моленТаА ради H прошенйа 
нп Ез Күпочтанны<& БолЕре господ стед MH, лигофета BhaaAoEgHHa 
и жёпана Шервана и Радула Granoea?, 

Modul de prezentare al cererii era Не personal de partea intere- 
satä si aceasta mai ales când solicitatorul actului era un boier care 
ştia să-și sustie cauza, când însă partea în cauză era dintr'o clasă so- 
cială mai de jos atunci probabil că ea apela uneori și la bunăvoința 
unui dregător — si această intervenţie a dregătorului e ceeace se nu- 
meste în diplomatică intercessio — care făcea parte, poate, si din divanul 
domnesc. 

După ce se producea suplica persoanei interesate domnul convoca 
sfatul său — asa numitul divan domnesc în actele de mai târziu. Se 
intra în deliberare ascultándu-se expunerea părții solicitante și verifi- 
cándu-se prin aceasta si învoiala dintre părți, care se cerea a fi con- 
firmată de domn 3. 


1 Bine înţeles exceptând dela aceasta diferite ordine domnești date în in- 
teresul statului sau a domnului care pe atunci se confunda cu noțiunea de 
stat şi pentru darea cărora nu era nevoie de vreo suplică. 

2 În traducere: După rugămintea şi cererea prea cinstitilor boieri ai dom- 
niei mele: a logofătului Baldovin, a jupânului Şerban și a lui Radu al lui Stan, 
cf. in acest sens și actul intern din 1452 Ianuarie 2 (în original la Arhivele Sta- 
tului Bucureşti, secţia istorică) cele externe destinate Braşovenilor gi editate 
de Tocilescu în of. cit., sub No. 3, 7, то şi 54 si cel al lui Vlad Dracul din 1439 
Sept. 8 publicat de Kalu£niacki in ор. cit, р. 28—29. Acelaşi element era cu- 
noscut si actelor moldovenești, cf, în acest sens actele publicate de Mihai 
Costăchescu în Documentele moldoveneşti înainte de Stefan cel Mare, II, No, 204 
şi 231 cât şi actul publicat de Ioan Bogdan în Documentele lui Ştefan cel 
Mare, II, No. CXXVIII. 

3 Aceasta însă bine înţeles când era vorba de o пе fie еа de orice 
natură, 
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După aceasta se trecea la ascultarea părților megiesite sau a 
rudelor si a persoanelor care nu solicitau actul dar care erau interesate 
la darea actului, cerându-li-se consimțământul lor. Se examina apoi 
dacă s'au îndeplinit anumite clauze juridice —ca de pildă prezenţa 
adălmășarilor 1 — care au urmat învoiala dintre părți, înainte ca ace- 
stea să fi venit la confirmare în fața domnului, dar și anumite anga- 
jamente de ordin material —ca de pildă plata taxei pentru acor- 
darea hotáririi domnești 2. 

In urma acestor proceduri domnul de acord cu boierii prezenți — 
care astfel dobândeau caracterul de martori — și cari sunt cunoscuţi 
si menționați în această formă pentru prima oară în hrisovul lui Mircea 
cel Bătrân din 1409, Mai 1r? — pronunța decizia. 

Pronuntánd decizia, domnul dispunea în același timp formarea actu- 
lui — jussio — delegând în acest scop ре unul dintre boierii care era 


1 Si care apar pentru prima oară în actul din 1505 Iunie r5 al lui Radu 
cel Mare şi în următorul cuprins: H паки даде nona Фржнкёл алдамаш пред пбргаром 
wm Pusnik acngH сн == si deasemeni a dat popa Fráncul adälmas înaintea pâr- 
garilor dela Râmnic 250 de aspri — cf. originalul la Arhivele Statulur Bucureştii, 
secţia istorică, iar în actul din 1506 Aprilie 12 al aceluiași domn formula apare 
într'o formă oarecum stilizată: н natn даде попа Фрънкъ H неговн синове KPRAMS 
тн aengu пред прьгаром WT Ривник = si de asemeni au dat popa Fráncu si cu fiii 
lui dinaintea párgarilor dela Rámnic (la) cârciumä 350 de aspri — cf. originalul, 
ibidem. 

3 Care se plátea in naturá si apare pentru prima oará in hrisovul din 1415 
Iunie ro al lui Mircea cel Bătrân unde cuprinsul e acesta: Tepe дадоше rocnoAcT- 
48 мн а KOH H а чаш$ = cáciau dat domniei mele r cal și 1 cupă. Începând 
cu hrisovul din 1459 Septemvrie 20 — dela Acad. Rom., cf. copia slavă а 
lui Ioan Bogdan în ms. 5236, filele 160—161, taxa se fixează obișnuit 
la un cal— н recneAcTES мн aawe кон = și domniei mele au dat calul — cf, 
pentru această taxă și actele din 1461 Fevruarie ro (cf. o copie slavă 
de Ioan Bogdan la Acad. Rom., ms. 5236, f. 64 — 65, după originalul din 
proprietatea prof, Sapcaliu din Câmpulung-Muscel); 1471 Ianuarie 25 si 
1476 Iulie 4 (editate de Venelin in op. ctt., р. 95—96 Я р. 118—119); 1471 
Decemvrie 12 (o fotografie după original la Acad. Rom., Fotografii, 28-4), 
1481 Iunie (în original — proprietatea Dr. G. Severeanu — expus la Muzeul 
municipal din București) și actele din 1477 Iunie 30 si 1495 Sept, 8 (în ori- 
ginal la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică) cât si actul din 1492 
August 6 (in original la Acad. Rom., Documente, XL—10)— $1 de care 
uneori domnul scutea pe destinatar, cf. în acest sens actele din 1472 Iulie 
28 (în copie slavă de Ioan Bogdan la Acad. Rom., ms, 5236, f, 76—77, după 
originalul din proprietatea d-nei Ana Odobescu) — H господстко мн npocTHX кон 
= şi domnia-mea am iertat calul — și 1488 Aprilie ro (în original la Arhivele 
Statului Bucureşti, secţia istorică). 

3 Editat de Miletié si Agura în op. cit., sub No. 4. 
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prezent in divanul de hotárire, de obicei pe marele logofät 1 — delega- 
tia exprimándu-se uneori și în act prin formula испракник 2. Uneori însă 
dispoziţia de formare a actului se dădea de-a-dreptul unui diac — 
căci acest sens credem că are formula сига &c'k записашжем . . , no- 
REARHIEMR господина воєвод ж Iw Aana din actul lui Dan Icu data 
1385 Octomvrie 35 —stilizatá în dată — care era întotdeauna pre- 
zent la hotärîrile divanului domnesc pentru a lua însemnări privitoare 
la relatările părţilor notând si diferite clauze juridice pe care domnul 
le pronunță în favoarea sau defavoarea părţilor €. 

Redactarea actului. — Primind ordinul domnesc de formare a ac- 
tului ispravnicul comunică această hotárire unui funcționar din 








1 Cf. în acest sens actele din 1500 Mai 30 (în orig. la Arhivele Statului, 
secţia istorică) si 1500 Iulie 17 (în original la Acad. Rom., Documente, XX—173), 
dar adeseori si un alt boier din divan; aşa de pildă în actul din 1481 Iunie e 
Ratea, pârcălabul Poenarilor, în cel din 1483 Iunie 5 e Danciul Stolnic ; în actul 
din 1486 Iunie зо (publicat de Al. Stefulescu in op. cit, р. 27—28) e Vintilă 
mare vornic, iar uneori și un funcţionar subaltern al cancelariei domnești, cf. 
în acest sens Albu gramatic în actul din 1483 Iunie 25 (în originalla Arhivele 
Statului Bucureşti, secţia istorică) şi Zlate logofăt în actul din 1495 Iunie (editat 
de Al. Stefulescu in op. cit, р. 37—38). 

3 De obicei sub forma prescurtatä не (cu c suprapus) — cf. in acest sens 
actele din 1481 Iunie, 1483 Iunie 5, 1483 Iunie 25, 1486 Iunie 30, 1500 Mai 
30 şi 1500 Iulie 17 — menţionate in nota r, dar gi sub forma completă, cf. in 
acest sens actul din 1484 Aprilie 24 (editat de Al, Stefulescu în op. cıt, 
p. 25) si actul din 1495 Iunie (ibidem, p. 37—38). 

8 E probabil cá in a doua jumátate a secolului XIV — epoca de formare 
a normelor cancelariei slavo-muntene, ordinul de formare al actului se dádea 
direct diacului care ша parte la ședințele divanului domnesc şi care ca atare 
indeplinea atát rolul de redactor al conceptului actului cát si cel de scriitor, 
intreaga responsabilitate a eventualelor adaose sau omisiuni din textul actului 
cázánd pe seama lui. Ordinul de a forma actul, dat unui diac, apare si in ac- 
tele din sec. XV (cf. in acest sens actele din 1461 Fevr. ro — in copie slavá 
la Acad. Rom., ms. 5236, f, 64—65 — н aan Костантин eke нспнсау по речи rocno- 
АННА коєводе = şi eu Constantin carele am scris după zisa domnului voevod) 
şi actul din 1501 Mai 24, editat de Miletié si Agura in ор. cıt., sub No. 26) — 
redactarea şi scrierea actului făcându-se de aceeaşi persoană care primea or- 
dinul de formare al actului — și apariţia lui poate fi explicată prin lipsa mo- 
mentană dela ședința divanului domnesc а unui dregător sau a unui funcţionar 
al cancelariei care să îndeplinească rolul de formare al actului. 

4 În traducere: acestea toate s'au scris... din porunca domnului voevo- 
dului Io Dan. 

5 Editat de mai multe ori, ultima fiind cea a lui Al, Ştefulescu, Mănăstirea 
Tismana, Bucureşti, 1909, p. 167—171. 

* De pildă formula къ HHX пръдалнка да wkcT, cf. pentru o serie de clauze 
juridice — care apar in acte — Henri Stahl si Damian P. Bogdan, Manual 
de paleografie slavo-română, Bucureşti, 1936, p. 144—149. 
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cancelaria domnească, pe care-l însărcina cu redactarea actului 1. Si acest 
sens credem că trebue să aibă formula и ми многогожшни ... 45% 
Корлат и Син nuca? din actul lui Radu cel Mare cu data de 1497 
Iulie 29 ? — Corlat concepe actul iar Sin îl scrie. 

Când însă ispraunicul era un grămătic al cancelariei domnești în 
acest caz conceptul actului se redacta de elf, iar alteori ordinul 
de formare al actului cât și conceperea, revederea și scrierea lui se 
îndeplinea de una și aceeași persoană 5. 

Conceptul se redacta atât după un formular tip cât si după în- 
semnările pe care le lua diacul prezent la sfatul divanului domnesc, 
Uneori însă la conceperea actului lua parte nu numai funcţionarul 
însărcinat de dómn cu scrierea actului, sau cel delegat de ispraunic 
cu redactarea conceptului ci și unele persoane din afara cancelariei 
domnești — căci numai așa se explică prezența onomasticei, dar mai 


A 


ales a toponimiei românești în actele interne și anumite elemente de 





1 Е probabil că în prima jumătate a secolului XV — epoca de consolidare 
a normelor cancelariei slavo-muntene — nu exista o distincție între persoana 
care primea ordinul de a scrie actul şi cea care-l redacta ci una și aceeași per- 
soană îndephnea atât rolul de formare al actului cât și cel de redactare, Și 
faptul ni este confirmat de hrisovul extern din 1439 Septemvrie 8 al lui Vlad 
Dracul unde expresia прнпракнтн = а îndrepta din corroboratio ne confirmă 
cele spuse mai sus în sensul că diacul Mihail, scriitorul actului, tot el redac- 
tează și scrie şi actul (a se compara ductul acestui act după facsimilul lito- 
grafiat dat de KaluZniacki în op. cit., cu ductul actului intern din 1440 Sep- 
temvrie 16 — în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică — scris 
de acelaşi diac, Mihail). Și același sens credem că are şi formula н peut ми ло- 
roper — şi mi-a spus logofátui — din hrisovul cu data 142(8) Septemvrie то 
(în original la Arhivele Statulu Bucureşti, secţia istorică) al lui Dan II Я din 
actul scrisoare al aceluiași domn — н рече логофет — (publicat de Tocilescu 
în op. cit., sub No, 20) adică logofătul a dictat conceptul actului diacului scriitor 
al actului, Cf, протовистнаръ pete într'un act 1а Рис! în Споменици сриски, 
II (1862), №. CCCXLIII. 

2 In traducere: si noi mult păcătoşii eu Corlat Я Sin am scris. 

3 Cf. originalul la Arhavele Statului Bucureşti, secţia istorică. 

4 Cf. în acest sens actul din 1483, Iunie 25 — în original la Arhivele Statului 
Bucureşti, secţia istorică — unde ispraunic e Albu gramatic şi actul din 1500 
Ianuarie 31, în original la mănăstirea Sf. Nicolae din Careia (Athos) — cf, un 
clișeu pe sticlă făcut după original la Acad. Rom., — unde ispraumic e Teodor. 

5 Cf, în acest sens actele din 1505 Iunie 21 (editat de Stefulescu in оф. cit., 
p. 57—58) şi 1505 Decemvrie то (în original la Acad. Rom., Documente, 
XXXIII— 191) în care formula и азь словоскетавльшаго H р$копнсаншаго TSaop 
TPAMATHK еже начрътау = si eu alcátuitorul cuvântului și scriitorul cu mâna Tudor 
gramatic carele am scris — ne atestă rolul de a concepe actul al diacului 
scriitor al actului, 

- $ Cf, asupra acestui formular cap. Formularele actelor, р. 33-35. 
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limbă în unele acte externe ! — fie destinatarii în persoană, fie repre- 
zentantii lor 2. 

Scrierea actului. — Urmând conceptul actului, care probabil că ín 
prima jumătate a secolului XV —epoca de consolidare a normelor 
cancelariei slavo-muntene, dacă nu și mai târziu — nu se făcea în 
scris ci se dicta diacului scriitor al actului, care lucra întâi mono- 
grama cu numele domnului 3, după care apoi trecea la scrierea tex- 
tului propriu zis lăsând însă spaţii suficiente pentru eventualele 
litere împodobite și care se lucrau după ce se termina cu scrierea. 
actului. 

Când se scria actul? E aproape sigur că de obicei actul 
nu se scria imediat după pronunțarea  hotáririi domneşti — si 
acest fapt ne este confirmat prin actul lui Vlad Dracul din 1439 
Septemvrie 8 4 unde formula a дана къ Иргишю, nHcana же въ Тръго- 


1 Cf. asupra acestor elemente cap. Limba actelor, р. 59—64. 

3 Cf. ibidem. 

3 Cá într'adevăr întâi se lucra monograma cu numele domnului și numai 
după aceea se trecea la scrierea textului ne-o dovedesc numeroasele acte care 
au o parte din textul actului scris pe marginele textului inițial, cf. în acest 
sens actul din 1409 Mai тт (cf. facsimilul la Miletiă și Agura op. cit., planga 2) care 
are martorii si data pe marginile textului initial — incepánd pe marginea 
dreaptá, continuánd pe marginea de sus gi terminánd pe cea din stánga si care 
elemente au fost adáogate credem după revizia textului de ispravnic — totuşi 
monograma a fost scrisă înainte de restul textului și o dovadă este înghesuirea 
ultimului rând din text în monogramă; actul aceluiaşi domn — Mircea cel 
Bătrân — din Octomvrie (în original la Acad. Rom., Documente, XL V—144} 
care are martorii şi data pe marginea stângă, sus şi dreaptă; ale lui Dan II, 
din 142(8) Sept. то (în originalla Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică) 
care are o parte din martori şi data pe marginile : dreaptă şi stângă; al aceluiaș 
domn din Dumineca Floriilor (în original îbidem) care are o parte din martori și 
data pe marginile : dreaptă şi sus ; al aceluiași domn (fragment în original — pro- 
prietatea Dr. G. Severeanu — expus în Muzeul municipal Bucureşti) care areo 
parte din martori pe marginea dreaptă și cea de sus; ale lui Alexandru Aldea din 
1431 Noemvrie 17 şi 1436 Iunie 25 (în original la Arhivele Statului Bucureşti, 
secţia istorică) care au martorii şi data în întregime pe marginile : dreaptă, sus 
şi stângă; al lui Vlad Dracul din 1441 Mai (14), (original ib:dem), care are locul 
unde s'a dat actul scris pe marginea dreaptă; al aceluiași domn din 1457 Aprilie 
16 (originalul оет) care are data pe marginea dreaptă; al lui Vlad Călugărul 
din 1483 Iunie 5 (originalul ibidem) care are titlul şi numele ispravnicului pe 
marginea dreaptă; al aceluiaşi domn din 1490 Martie 24 (originalul ibidem), 
al aceluiași domn din 1493 Iunie 3, care are anul şi locul unde s'a scris actul 
pe marginea dreaptă şi al lui Radu cel Mare din 1496 August т (originalul ibidem), 
care are martorii 51 data pe marginile: stângă, sus gi dreaptă. 

4 Editat de KaluZniacki in ор. cit, р. 28—29. 
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ghipul ne atestă că hotărîrea domnească a fost consemnată in act 
peste câteva zile 2, 

Luau parte martorii la scrierea actului? Faptul însă că actul 
obișnuit nu se scria imediat după darea hotărîrii domnești, pune în- 
trebarea dacă martorii careluau parte Ја darea hotárírii erau prezenți 
efectiv şi la scrierea actului? 

Din acest punct de vedere considerând si faptul că procedura 
formării actului se încheiase, credem, ca puţin probabilă prezența 
efectivă a martorilor — boierii —la momentul când diacul scria 
actul. 

Revizuirea actului. — După ce actul era gata scris, el era prezentat 
ispraunicului care revedea — recognitio — textul — si aici e şi sensul 
titlului său — непракник = îndreptător — cercetând dacă nu s'au omis 
sau adaos anumite formule diplomatice, clauze juridice sau nume de 
persoane si proprietăţi. Iar rezultatul acestei revederi a textului scris 
al actului se vede — credem — din cuvintele pe care le găsim adaose 


1 În traducere: Dată în Argeș, scrisă însă în Târgoviște, 

2 Credem că momentul pronunțării hotărtrii domneşti iar nu cel al 
scrierii actului atestă şi formula din următoarele acte: 1406 indictionul 
15 — domnul pronunță hotărîrea în ziua de 23 Noemvrie când ajunge la 
mănăstirea Tismana Я fraza ck въсЕмн єг$лєнн монастнрскы н съ въсЕмн 
Болфре господстка MH credem că se referă la persoanele de care se afla 
înconjurat domnul când a pronunţat hotărîrea domnească —iar scrierea 
actului s'a făcut probabil după un timp oarecare dela pronunţarea hotă- 
riri domnului; 1421 Noemvrie 21 (editat de Tocilescu în op. cit, sub 
No. 7) — domnul pronunţă hotărîrea când vin la el în Târgoviște reprezen- 
tantii destinatarilor : И ce sucr єн донде КЖ rocnoacrTeS мн Phra Ханжш H 
Kperk wr Ражновь H ce выст къ 'Тръгевнци = și aceasta а fost când au venit 
la domnia mea Revel Hanäs si Crâstea dela Rágnov si aceasta a fost in 
Târgovişte — cá faptul menţionat privește momentul pronunțării hotáririi 
domnești și că e distinct de cel al momentului scrierii actului ne-o atestă 
fraza care urmează după martori și în care se menţionează numele scriitorului 
actului, locul unde a scris şi luna, ziua, anul și indictionul când s'a scris 
actul (н азъ awroëer Гергина, exe непнсау въ 'Трьгоннщн, мсеца Ноєврїа Ka ДАНК, Е 
AETO X8UA MARKT а); (1424) Noemvrie то (editat de Tocilescu in op. си., 
Nr. 4) fraza н ce поновну н потеръдну къ BPIMA егда MH даде господннь MH 
краль Ҳарагїа WT Банок, да CA HHHHT въ земан господства MH, нора T= $i aceasta 
am înoit şi am întărit în vremea când domnul meu craiul mi-a dat haraghia 
(tarapanaua) de bani ca sä se facă în tara domniei mele, Noemvrie то — 
redă momentul pronunțării hotáririi domnești, același moment redă și fraza 
непнсау ‘гда прїнд'® Хаана Допънден съ ypucogBAwa ДАнрчЕ gomoAk ... din hrisovul 
lui Dan II cu data 1431 Ianuarie зо (ibidem, Мо. 18) şi непнеах = am scris — 
are sensul figurat de «am dat». 
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fie deasupra rándurilor! Не pe marginea textului? specificándu-se 
adeseori printr'un anumit semn adäogirea lor ?. 

Când însă rolul de ispravnic aparținea diacului scriitor al actului, 
probabil că tot el făcea și revizia textului ce-l scrisese, întreaga răs- 
pundere a eventualelor omisiuni sau adaose căzând pe seama lui, 

Validarea, actului. — Îndeplinindu-se formalitatea reviziei textului 
scris se trecea la faza prefinalá a săvârșirii actului si care consta din 
validarea lui. 

Diacul scriitor al actului lega după o anumită regulă * un șnur 
de mătase de partea de jos a actului, capetele căruia le prindea într'o 
masă de ceară galbenă pe care o turna într'o formă. Îndeplinind această 
operaţiune se prezenta în fata ispraunicului — în fata căruia turna 
apoi în cavitatea cerei galbene puțină ceară roșie peste care îspravnicul 
aplica matricea metalică a sigiliului domnesc. 

Când însă natura actului cerea o pecete aplicată pe act, iar nu le- 
gată de act, în acest caz diacul scriitor al actului se prezenta unui 
superior al său —care probabil că în cazul acesta nu mai era șeful 
cancelariei ci un vtori logofăt — în fata căruia turna puțină ceară — 
pe care o acoperea uneori si cu o bucată de hârtie tăiată în formă de 
romb — peste care superiorul în cauză aplica matricea metalică a si- 
giliului mijlociu sau inelar al domnului 5. 

Inmânarea actului. — Îndeplinindu-se şi formalitatea validării, actul 
putea fi înmânat părții solicitante nu înainte însă de a se percepe si 
taxa cuvenită pentru munca depusă de funcţionarii domnești care 





1 Cf, în acest sens adaosul de pildă din actul lui Mircea cel Bătrân cu data 
1409 Mai rr (cf. facsimilul dela Miletië și Agura, ор. сіѓ., planșa 2) făcut între 
rândurile 14 $1 15, vezi pe larg asupra acestor adaose cap. Corectur, stersáturi, 
omisrunr şi sbahi goale în textul actelor. p. 56-58. 

2 Cf, în acest sens hrisovul lui Vlad Dracul din 1437 August 13 (cf. origi- 
nalul la Arhwele Statulu, Bucureşti, secţia istorică) unde în dreptul sfârșitului 
rândului 6 s'a adáogat în orizontală cuv. н горны саге se referă la лънжиин din 
text, rândul 6 si hrisovul aceluiași domn din 1441 Iunie зо (originalul, zbidem) 
unde spre a evidentia faptul că adaosul se datorește reviziei textului actului 
de către ispravnic, fraza adaosă s'a trecut (pe marginea stângă si continuând 
sub monogramă) cu roșu, vezi pentru adaose pe larg si cap. menționat mai 
Sus în nota 1. E de făcut însă o deosebire între adaosele menționate și o parte 
din textul unor acte care — din cauza faptului că întâi obișnuit se scria mo- 
nograma și apoi textul propriu zis al actului — continua — pe marginile textului 
initial (cf. în acest sens actele menționate la p, 30 nota 3). 

3 De pildă în actul din 1441 Iunie 30 — menţionat mai sus în nota 2 — 
semnul e o cruce, 

4 Cf. mai departe cap. Pecetea. 

5 Cf, ibidem. 
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lucraseră la formarea si săvârşirea actului gi care era distinctă de taxa 
ce se dádea domnului pentru obtinerea hotáririi domnesti si de care 
se face adesea mentiune in act!. | 

În сееа ce priveşte persoana care înmâna actul acesta se poate să 
fi fost chiar ispravnicul însărcinat de domn cu formarea actului. 

Formularele actelor, — Actul avea la baza redactării lui un for- 
mular tip din care însă nu ni sa păstrat niciun exemplar. Totuşi 
existența lor ne este atestată de cuprinsul actelor care la intervale 
mari de timp — începutul secolului XV si sfârşitul secolului XV — 
reproduc identic formulele diplomatice. După cuprinsul pe care ni-l 
prezintă actele slavo-muntene din secolele XIV și XV se pot dovedi 
două categorii de formulare: primul fiind cel pentru actele solemne 
cu pecetea atârnată — hrisoavele propriu zise —iar cel de al doilea 
pentru actele solemne care aveau însă de obicei? pecetea aplicată. 

Cel mai vechi formular de act solemn muntean cu pecetea atâr- 
natä ne prezintă hrisovul fără dată al lui Vladislav 12 unde formu- 
larul ni se înfățișează ca alcătuit din următoarele formule diplomatice: 
invocatio symbolica, intitulatio, dispositio, clauza injonctivä, sanctio şi 
subscriptio *. Urmează apoi formularul prezentat de actul din 1385, 
'Octomvrie 3 al lui Dan I5—alcătuit din invocutio symbolica, intitu- 
latio, narratio, dispositio, clauza injonctivd, datum si subscriptio — uti- 
lizat apoi în actele de confirmări si acordári de donaţii, destinate 
mănăstirii Tismana € si care au pecetea de asemenea atârnată. Vine apoi 


1 Cf, în urmă р, 27 si nota 2, 

2 Zicem de obicei întrucât sunt câteva acte solemne de natura orizmosu- 
rilor si poruncilor şi care au pecetea atârnată, cf, în acest sens cap, Nomen- 
latura actelor, p. 23 şi nota т, 

з Editat de mai multe ori, ultima ediție fiind cea a lui Stefulescu, Mänäshrea 
Tismana, Bucureşti, 1909, p. 46—47, cf. originalul la Arhavele Statului Bu- 
curesti, secţia istorică si o fotografie la Acad. Rom., Fotografii, XX, т, 

4 Cf. sensul acestor formule în cap. Formulele diplomate ale actelor. 

5 Cf. ediţia lui Al. Stefulescu din op. cit, р. 167—171, cf. Я originalul la 
Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică, căruia ii lipseşte formula subscriptio, 
si ea va fi existat dar partea de pergament pe care se afla scrisă formula se 
va fi rupt probabil de la act odatá cu pecetea atárnatá a actului, 

9 Cf, in acest sens actele lui Mircea din: 1387 Iunie 27; douá fárá datá si 
aflate în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, iar în copii fo- 
tografice la Acad. Rom., Fotografii, XX, 13 si 14 cât si cel al lui Dan II din 
1424 August 5—-originalul, sb»dem, o copie fotografică, rbıdem. ХХ, 23. Acelas 
formular prezintá si hrisovul din Dumineca Floriilor al lui Dan II, originalul 
ibidem, o fotografie la Acad. Rom. Fotografii, XX, 28 — cu excepţia însă а 
martorilor care s'au adaos de diac dupä ce textul actului fusese vázut de isprav- 
micul domnesc si care formulă ca atare nu făcea parte din formularul după 
care se redactase și scrisese actul, 
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formularul alcătuit din invocatio symbolica, intitulatio, dispositio, си enu- 
merarea dărilor si a funcționarilor care le percepeau, clauza înjonctivă sau 
jrohibitivd, sanctio, martorii, datum si subscriptio, prezentat pentru prima 
oară de hrisovul lui Mircea cel Bătrân din 1409, Mai xx 1. Acesta e for- 
mularul care, cu mici exceptii?, dăinuește în tot cursul secolului XV 3 
fiind folosit atât pentru actele destinate persoanelor laice cât și pentru 
cele destinate instituțiilor bisericeşti. 

A doua categorie a formularelor o prezintă actele solemne care au 
pecetea aplicată, care însă din punctul de vedere al originii destina- 
tarilor — persoane din interiorul sau din afara țării — înfățișează două 





1 Cf. ediţia actului dată de Miletiă şi Agura în op. cit, sub No. 4. 

3 Si aceasta în sensul cá i se adăoga uneori înainte de ¿mhiulatio formula 
arenga, cf, in acest sens actul din 1436 Iunie 25 (editat de St, Nicolaescu în 
Domnia lui Alexandru Vodă Aldea, sub No. XX cu data de an greșit 6942— 1434, 
cf. pentru data de an originalul dela Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică), 
cât si actele menţionate în nota 8 dela p. 24—25. 

3 Începând însă cu domnia lui Radu cel Frumos uzitarea formularului hrisoa- 
velor scade — așa din 18 acte (nu numărăm în cadrul acestora actele-scrisori des- 
tinate Brașovenilor) ce cunoaștem dela Radu cel Frumos (din care un act editat 
de Al. Stefulescu în ор, cit., р. 18; 81а Acad. Rom., Documente, CCI—1, CVIII— 
26, CXXXIV—12, XC—1, 170-3 si ms, 5236, fila 74—75 şi 76—77; unul din 147r 
Decemvrie 12, ibidem, Fotografii, 28-4, unul editat de d, George Fotino în Docu. 
теще slavo-române inedite din Arhivele Olteniei, (1923), p. 301—302 cu un facsimil, 
Я 7 la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică) numai 4 au formularul hri- 
soavelor, restul sunt acte cu denumirea porunci; din 42 dela Vlad Călugărul 
(5 editate de Al. Stefulescu în Documente slavo-române relative іа Gorj, 
25, 26, 27—28, 28—29 si р. 37—38); 7 la Acad, Rom., Documente, XL—7, 
XC—5, XX—172, 170—4 XL—10, CVIII—34 Я Ресей 206; 29 la Arhi- 
vele Statului Bucuresti din care unulin copie slavá fácutá de Ilie Bárbulescu 
dupá originalul proprietatea Gheorghe G. Costache-Jirov din com. Jirov, jud. 
Mehedinţi si care copie se află la Partida copiilor 1—7, un original din 1494 
Sept. 2 depuneri particulare Procopie Filitis si 27 originale în secţia istorică, 
unul din 1496 August 3o, publicat în Акты русского Ha святомъ АфонЪ 
монастиря святого великомученика и цфлителя Пантелеимона, Kiev, 1873, p. 
438—442 si ultimul, fără dată, publicat de St. Nicolaescu în Ajutoare băneşti 
şi dani ale domnilor români câte Sf. Filofteva din Muntele Athos din Revista 
Arhivelor, I (1924—1926), p. 126—128), numai r4 au formularul hrisoavelor 
şi din 69 de acte ce cunoaștem dela Radu cel Mare (3 editate de Al. Stefulescu 
în ор. ci., р. 42—43, 44—45 Яр. 57—58; unul de Venelin în оф. cit., p.133—134, 
8 la Acad. Rom., Documente, XCV—8, XX—94, CI—3, XX—173, CVIII—68, 
1—14, XXXIII—191, ms. 5236, Ша 95—96 si doc. 1 din donația I, С, Pe. 
trescu din Ianuarie 1935; 54 la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică și 
două editate în Акты русского Ha святомъ Афон%Ъ монастиря святого велико- 
мученика и цфлителя Пантелеимона, Kiev, 1873, sub No. 69 Я 70), numai 
19 ап formularul hrisoavelor restul actelor avánd formularul orizmosutilor sau 
al poruncilor, 
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forme deosebite. Asa in cele externe formularul este compus din 
invocatio symbolica, intitulatio, dispositio si sanctio si apare pen- 
tru prima oară întrun act al lui Mihail I destinat Bragovenilor! 
si continuă apoi în actele de aceeaşi natură ale lui Dan H2, 
ultimul act care îl menționează fiind unul dela Vlad Dracul 3. Însă nu 
există o normă în ceea ce privește folosirea acestui formular în actele 
externe, căci unele acte care îl folosesc sunt redactate în stilul scri- 
sorilor mai ales în ceea ce privește începutul formulei dispositio — 
пишет господство AH, 

În actele interne, formularul apare încă în actul lui Mircea cel Bá- 
trân fără dată, destinat mânăstirii Cozia si prin care se dă voie oricui 
să facă danii acestei mânăstiri 5 însă nu se fixează ca uz decât la 
începutul celei de a doua jumătăţi a secolului XV când apare fixată 
compoziţia lui cu invocatio symbolica, intitulatio, dispositio, fără enu- 
merarea dărilor si a funcționarilor care le percepeau, narratio, 
martorii, datum şi subscriptio. Începând însă cu anul 1490 $, 
pentru majoritatea actelor destinate mânăstirilor, formularul se modi- 
fică în sensul că se mai completează cu alte elemente din formularul 
hrisoavelor cele de până acum fiind tot un împrumut din formularul 
hrisoavelor. Аза întâi se introduce pöena materialis", apoi păena spi- 
ritualis è şi clauza injonctivä 9 iar în actele din 1500, Mai 3010 si 1502 
Aprilie 3011 formularul este aproape întocmai ca cel al hrisoavelor. 
Faptul acesta se explică prin tendința ce se manifesta de a se elimina, 
formularul hrisovului si prin aceea de а se introduce un nou for- 
mular, intermediar hrisovului şi actelor cu pecetea aplicată, şi care 
începând cu actele lui Mihnea cel Rău devine apoi în uz aproape curent 
in cancelaria slavo-munteaná. 


1 Editat de Tocilescu in op. cit, sub No. 4. 

2 Editate, zbidem, sub No. 2, 9, 11 si 38. 

8 Editat, ibidem, sub No. 49. 

4 Cf. in acest sens actele editate, ibidem, sub No. 5, 12, 15 şi 20. 

5 Cf. originalul, la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricá si o fotografie 
la Acad, Rom., Fotografii, XX, 12. 

6 Cf. in acest sens actul din 1490 Aprilie r2, in original la Arhivele Statului 
Bucureşti, secția istorică și editat de Miletië я Agura în of. cıt., sub No. 16, 

* Cf. actul mentionat mai sus ín nota т Я cel din 1491 Sept. 3, editat de 
Venelin în оф. cit, p. 123—130. 

8 Cf. actele din 1493 Aprilie ro si 1493 Iunie 3, in original la Arhivele Sta- 
tului Bucuresti, sectia istoricä. 

9 Cf. actele din 1497 Iulie 29 Я 1497 Noemvrie Io, originalele, ibidem. 

19 În original, ibidem. 

11 În original, ibidem, 


3* 
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Originea formularelor. — Elementele componente ale formularelor 
hrisoavelor slavo-muntene s'au împrumutat din cancelariile vecine 
Тати Româneşti. Asa din formularul hrisovului bulgar! s'au împru- 
mutat invocatio symbolica, intitulatio — din vechile hrisoave slavo- 
muntene — narratio din formularul hrisovului lui Dan I, dispositio, 
clauza injonctivä, sanctio si datum din formularul hrisovului din 1409, 
Mai тт; din formularul hrisovului sârbesc 2 s'au luat elemente din in- 
titulatio (ca de pildă под&ндкїв), uzul grafic, în monogramă, al lui 
subscriptio Š iar din diplomatica latino-ungará probabil uzul martorilor. 

Însă formularele hrisoavelor slavo-muntene, așa cum se desprinde 
cadrul lor din cuprinsul actelor, înfățișează un tot armonic, stilizat 
si modelat în așa fel încât nu e identice cu niciunul dintre formularele 
actelor vecinilor noştri, căci pe când în formularul hrisovului bulgar 
elementele care compun inéitulatio se află in subscriptio — intitulatio 
ca formulă diplomatică nefiind cunoscută diplomaticei slavo-bulgare — 
în formularul hrisovului muntean aceleași elemente au fost stilizate 
în intitulatio — subscriptio având un alt cuprins — iar din întitulatio hri- 
sovului muntean s'au luat elemente care au stilizat formula subscriptio 
a aceluiași hrisov, 

De aici se desprinde și concluzia că formularele hrisoavelor mun- 
tene în totalitatea si armonizarea lor sunt: un produs propriu spiritului 
românesc al epocei, impregnat de mediul slav, elementele componente 
importate stilizându-se și modelându-se după nevoile cancelariei slavo- 
muntene. 

Cát despre formularele actelor solemne cu pecetea aplicatá, acestea 
sunt un produs întru totul propriu mediului româno-slav al cancelariei 
muntene, ele fiind o stilizare, într'o formă simplă, a formularului hrisoa- 
velor și străin pare a fi numai începutul formulei dispositio — дават 
господетко ми cle wpu3mot — care pare a fi stilizat după începutul 
aceleiași formule al lui yovodBovilos 6gtouos* din diplomatica 








1 Cf, pentru formularul actelor bulgărești, actele publicate de С, Ilinskij 
în op. cit. 

2 Cf, pentru formularul actelor sârbești, St. Stanojevié, ор. cit, din 
Глас српске Кралјевске Академје, Seria II, CLVII (1933), p. 156-203. 

8 Cf, pentru forma lui subscriptio din doc. sârbești, E, Е. Karskij, Славян- 
ская кириловская палеография (Paleografia slavo-cirilicá), Leningrad, 1928, p. 
240, 388 si 389. 

4 Ín traducere: Dä domnia mea aceastá poruncá (acest orizmos). 

5 Cf, în acest sens asertiunea d-lui Alexandru V. Solovijev аш Један нови 
споменик бугарског права (Un nou monument al dreptului bulgar), extrasul 
din Архив за правне и друштвене науке, cartea XL (1931), Belgrad, 1931, p. 6. 
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bizantină, filiera prin care ne-a venit acest împrumut fiind cancelaria 
bulgară 1. i 


FORMELE SUB CARE NI SAU PĂSTRAT ACTELE 
IN DECURSUL VEACURILOR 


Am văzut că actul comportă în ceea ce privește geneza lui mai 
multe stadii, care îndeplinindu-se dădeau naștere actului original. Însă 
din cauza interesului sau al curiozitätii ce-l prezentau actele cât 
si al gradului de cultură al epocei actele au suferit diferite schimbări 
în ceea'ce privește conservarea lor în decursul timpului, ele ajungând 
la noi fie în original —care însă în diplomatica slavo-română de cele 
mai multe ori se prezintă despuiat de unele dintre elementele sale 
componente 3 —fie în diferite forme care îl apropie de original sau 
în copii care și acestea s'au păstrat sub diferite forme. 


1 Cf. in acest sens actul lui Ioan Asan dat Ragusei — publicat de Ilinskij 
in op. cit, р. 13, unde formula are acest cuprins: дака царство MH WPH3MO cH. 

2 Şi în acest sens menţionăm lipsa pecetii atârnate la cea mai mare parte 
a actelor muntene din secolele XIV si XV (au conservat pecetea numa urmä- 
toarele opt acte: 1439 August 2, 1451 August r, 1497 Martie 23, 1499 Ia- 
nuarie 25, 1500 Decemvrie 13, 1501 Decemvrie 15, 1502 Mai 3, aflate 
în original la Arhwele Siatulu Bucureşti, secţia istorică, acte cu peceti 
cât şi actul din 1492 Octomvrie 9—cu pecetea numai în parte con- 
servată — aflat în original la Acad. Rom., Peceti 206), care fie din anumite 
motive de forță majoră (așa e cazul hrisovului lui Mircea cel Bătrân din 1387 
Iunie 27 si al hrisovului lui Rádu cel Frumos din 1464 Iulie ro (amândouă în 
original la Arhwwele Statului Bucureşti, secția istorică), cărora li s'a rupt si luat 
pecetile de către nişte hoţi pe timpul lui Alexandru cel Rău când mânăstirea 
Tismana, destinatara hrisoavelor, a avut o pâră împotriva proprietăţilor ei 
(cf. în acest sens un act din 1594 Ianuarie 4 al lui Mihai Viteazul in original 
идет, unde ni se relatează atât cuprinsul pomenitelor hrisoave cât si împre- 
jurarea pierderii pecetilor; domnul confirmă понеже ю єст прїндє erSmenSa Geprie n, 
със късну KAASTEPHAL пред господства MH WT CEATA Монастир еже покнше єст речна, 
'"l'ucwkna н сице се CST сказали H марторисалн пред Господстка MH како cŠT &HAM 
послали &AHH KaASre WT ската монастир със Tex wek ypucrork (sic) пяфжде apa $. 
пред #ЇлєДандд$ коєкода сннъ Богдана воєкода, рад! едно пренїє Taxe къ том nŠTa 
нЕкоє злодн н люді влъҳен WHH CST га вили нЕмернан no Toro KaaSrepa, Taxe ra 
ECT EHAH NAHÉATHAH тєрє га ст EHAH AVENHAH H H2WEAHNEAH. ECT н Š36AH EMS ст тогда 
wek печатим WT Hà wek Христове = pentrucă a venit egumenul Serghie si си 
toti călugării înaintea domniei mele, dela sfânta mânăstire Tismana саге 
este mai sus pomenită și așa au spus și au mărturisit înaintea domniei 
mele cum au trimis un călugăr dela sfânta mânăstire cu acele amândouă 
hrisoavele, mai înainte vreme, înaintea lui Alecsandru voievod, fiul lui 
Bogdan voievod pentru o pâră. Şi într'acea cale niste făcători de rele și 
oameni tâlhari au întâlnit pe acel călugăr şi Pau prins de Гап chinuit 
şi Гап despuiat şi i-au luat lui atunci amândouă ресе е dela amândouă 
hrisoavele) — fie din cauza proastei  conservári sau din pricina greutăţii 
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Originale multiple. — În Apus orice act original care emana din 
cancelaria suveranului era fäcut în dublu exemplar, un exemplar con- 
servându-se in arhiva cancelariei, iar cel de al doilea dându-se pártii 
care-l solicita. Când însă partea solicitatoare era formată din mai 


ce o prezenta — prin cantitatea ei de ceară masivă — pecetea s'a desprins 
dela act rámáind Не numai şnurul legat de partea inferioară a pergamentului 
în formă de cruce (cf. în acest sens actul lui Mircea din Octomvrie —la Acad. 
Rom., Documente, XLV—144, a aceluiași, fără dată, destinat mânăstirii Cozia, 
prin care oricine îi poate face danii — originalul, la Arhivele Statului Bucureşti, 
secţia istorică — actele din 1436 Iunie 25 şi 1440 Sept. 16 — originalele, ibidem, 
cât si actele din 1476 Mai 8—originalul la Acad. Rom., Documente, CXXXIV-47 Я 
1505 Decemvrie ro — originalul, ibidem, Documente, XXXIII-191), fie numai res- 
turi din el (cf. în acest sens de pildă actul din 1418 Iunie 22 și cel din 1441 Mai — 
în fotografie, ibidem, Fotografii, XX, 35), care însă cu timpul a dispărut cu totul 
si majoritatea actelor fără peceti prezintă ca o dovadă a existenţei de odinioară a 
ресефй numai găurile pergamentului prin care s'a trecut snurul de care atârna pe- 
cetea (cf, în acestesens de pildă actele lui Mircea din 1387 Iunie 27, 1415 Martie 28 
si cele două acte fără dată ale aceluiași domn: prin care în primul scutește de 
vamă trăsurile mânăstirii (Cozia) si în cel de al doilea dărneşte aceleiași mânăstiri 
satele dela Dunăre : Micleugeuti, Curilo şi Gärdänäuti, al lui Mihail I — pe care 
regretatul Hasdeu din cauza falsificării numelui emitentului — Radul în loc 
de Mihail — îl atribuia lui Radu Negru, cf. B. Petriceicu-Hagdeu, Etymologicum 
Magnum Romaniae, IV (1898), р. CCLX—CCLXII, — ale lui Dan II din 1424 
Aug. 5, 142(8) Sept. ro şi 1430 Sept. 16; al lui Alexandru Aldea din 1431 Noem- 
vrie 17; ale lui Vlad Dracul din 1437 August 13 şi 1437 August 23 şiallui Vla- 
dislav II din 1451 August 5— їп original, la Arhivele Statului Bucureşti, 
secţia istorică), iar uneori odată cu desprinderea pecetii s'au rupt chiar si părți 
din pergamentul textului scris al actului, fapt care a contribuit si la lipsa unora 
dintre formulele diplomatice ale actelor (cf. în acest sens actul lui Dan I din 
1385 Octomvrie 3 unde din cauza căderii pecetii lipseşte subscriptio, al lui 
Mircea fără dată prin care dáruegte mânăstirii Nucet bălțile pe Dunăre începând 
dela Săpatul şi până la gura Ialomiţei unde lipseşte a doua parte din subscriptio 
— маса exla гнь —, al aceluiași domn din 1409 Mai тт unde partea finală 
din ewæwaa a formulei subscriptio s'a rupt şiactul din 1441 Iunie 30 unde 
textul original de sub subscriptio a dispărut odată cu desprinderea pecetii — cf. 
originalele, sbidem). Acelaşi lucru — al căderii pecetii — s'a întâmplat și cu 
pecetea aplicată, dar în mai mică măsură şi aceasta din cauza faptului că pe- 
cetea aplicată prezenta o greutate foarte mică faţă de cea atârnată. Ca şi în 
cazul pecetii atârnate si pecetea aplicată a dispărut, dar în locul ei au rămas 
puţină ceară Я tăeturile sau infepáturile care refineau ceara roșie a pecetii 
(cf. în acest sens de pildă actele din 1471 Ianuarie 25 — în original la Acad. 
Eom., Documente, XC—1; 1482 Iulie 13 — originalul, ibidem, XL—7 Я 1494 
Julie 15 — originalul, ibidem, CVIII—34), fie resturi din bumbacul ce aco- 
perea pecetea şi puţină ceară (cf. în acest sens actul din 1492 Aug. 6 — origi- 
nalul, ibidem, XL-—10) sau puţină ceară, ata cu care se сизизе hârtia aplicată 
peste ceară roşie fierbinte — peste care hârtie se aplica matricea metalică a pe- 
cetii — cum şi resturi din pomenita hârtie (cf. în acest sens actul din 1491 Sept. 3, 
în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică) iar uneori si dispariţia 
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multe persoane atunci se emiteau in acest scop — de obicei — atátea 
originale cáte persoane erau 1, 

Procedeul originalelor dublete nu era cunoscut cancelariilor domnilor 
munteni și moldoveni; actele eliberându-se intr'un singur exemplar atât 
atunci când partea solicitatoare forma o singură persoană cât și atunci 
când era formată din mai multe persoane și era vorba de donația 
sau confirmarea stăpânirii unei proprietăți stăpânită în devălmășie 2, 

Duplicate. — Sub forma duplicatelor se prezintă actele care зе 
apropie cât mai mult de original îmbrăcând aproape în totul forma 
lui și deosebindu-se de original numai prin data posterioară și uneori 
şi prin stilul oarecum modificat. Tot duplicate erau și actele solemne 
care înlocuiau pe un act similar ca obiect dar care avea o formă simplă 3, 

Existenţa duplicatelor este cunoscută si diplomaticei slavo-muntene 
si faptul ne este atestat de un hrisov din 1496, August r * al lui Radu 
cel Mare prin care se confirmă mănăstirii Govora si proprietăţile 
pecetii cu toate urmele ei (cf. în acest sens de pildă originalele la Acad: Rom., 
Documente, CVIII—26, ХСУ—8 si XX—173) fapt care a făcut ca uneori de- 
stinatarii actelor să apeleze la procedura detasärii pecetii dela actul unui alt 
domn şi să o coasă la actul căruia îi dispăruse pecetea (vezi în urmă p. Io). 

Tot în acest sens menţionăm actele rupte sau şterse din cauza păturirii 
sau a umezelii (cf. actul lui Radu cel Mare din 1495 Iunie 4 —1а Acad. Rom., 
Doc., XX—94, distrus în parte de îndoiturile păturirii ; iar din cauză că hârtia 
actului s'a lipit cu făină peste o altă hârtie, a fost mâncat în unele locuri de 
cari; al aceluiași din 1500 Julie 17 — ibidem, XX—-173 — a cărui pergament 
este rupt la indoitura orizontală din mijloc din cauza păturirii; al lui Dan I 
din 1385 Oct. 3 — originalulla Arhivele Statului Bucuresh, secţia istorică, in care 
din cauza umezelii, páturirea a lásat prin suprapunere urme de litere si cu- 
vinte între rânduri, care urme de litere și cuvinte l-au făcut pe Hasdeu să creadă 
că are în faţa lui un palimpsest, cf. Columna lui Traian, VII (1876), 
р. 343, nota 1; al lui Mircea cel Bătrân, fără dată — aflat Ја Acad. Rom., 
XX—155, şters la indoiturile páturirii, dar în alte locuri şters și din cauza 
umezelii, cát si actul aceluiași, tot fără dată — ibidem, XX—174, la care ume- 
zeala a distrus — putrezind cu totul — o bună parte din marginea stângă de 
sus și de jos) cât și actele care fiind șterse s'a turnat peste ele un chimical spre 
a le face lizibile — (cf. în acest sens actul lui Vladislav II din 1452 Ian. 2 — 
în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică). 

1 Cf. A. de Boüard, op. cıt., p. 163. 

3 E probabil însă că actele care cuprindeau tratate de pace sau de alianţe 
se redactau în dublu exemplar unul rămâind unei părți, iar al doilea părţii celei- 
lalte și dacă o parte nu era aga de familiarizată cu limba părţii, cu care încheia 
un tratat, atunci tratatul în chestie se scria în două limbi, cf. în acest sens tra- 
tatul din 12 Julie 1499 al lui Stefan cel Mare cu regele Poloniei si fraţii ace- 
stuia — actul are textul slav și latin — cf. Ioan Bogdan, Documentele ha Ștefan 
cel Mare, II, р. 417—426 şi р. 435—441. 

8 Cf, A. de Boüard, оф. си., р. 166—167. 

1 Publicat de Miletiá şi Agura in op. cit., sub No. 20. 
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cuprinse їп actele sub o formá simplä din anii: 1488 Fevruarie 451, 
1492 Septemvrie 8? si 1496 Iunie 183. 

Adáogám cá in cancelaria slavo-munteanä mai exista gi obiceiul 
de а se concentra într'un singur hrisov si toate donatiile anterioare 
acordate unei mânăstiri 4, fie cá acestea erau anterioare domniei emi- 
tentului 5 sau date de el6, fie că ele ar fi fost acordate prin acte ex- 
primate într'o formă simplă? sau prin hrisoave propriu zise 8. 

Neo-originale. — Sub acest nume — de neo-originale — se cuprind ac- 
tele originale prin care se reinnoiau unele acte pierdute. Procedura 
era aceasta: partea care pierduse, i se furase sau i se deteriorase actul, 
venea în fata suveranului solicitând pe baza mentiunii dintr'un act 
vechi — unde actul pierdut era mentionat — sau pe baza martorilor 
care atestau cá în adevăr solicitatorul a posedat actul a cărui neo- 
original îl solicită. Tot neo-originale erau si actele care se redactau după 
anumite copii vechi ce se păstrau în diferite registre unde se afla o 
menţiune sau o copie a actului vechi, deasemeni si acte'e care desi 
existau în original totuşi se reînnoiau din cauză că între timp autorul 
lor își schimbase calitatea dobândind noui titluri ?. 

Existenţa neo-originalelor este cunoscută si diplomaticei slavo- 





1 Cf. originalul Іа Avhwele Siatulm Bucureşti, secţia istorică. 

2 Publicat de St, Nicolaescu în Documente slavo-române, p. 240. 

3 Cf. originalul la Arhavele Statulw Bucureşti, secţia istorică. 

4 СЕ, în acest sens hrisovul lui Radu cel Mare din 1502 Mai 3, destinat mâ- 
nástirii Govora — în original, zbrdem — în care se află concentrate cuprinsul 
atât al actelor din 1488 Fevruarie 4, 1494 April т, 1494 Iulie 22, 1496 Iunie 
18, 1496 April 14, 1497 Martie 23, 1499 Ianuarie 9, 1499 Ianuarie 25, 1499 Iulie 
13, 1500 Decemvrie 13 — aflate în original, ibidem — cát si al actelor din 1489 
Sept. rr — publicat de Mileti& și Agura în ор. cıt., sub Мо. 17 si cu data de 
ап 1490—, 1490 Aprilie 12 — publicat, :b:dem, sub No. 16—, 1496 August 1 — 
` publicat, zb:dem, sub No. 20—, 1498 Aprilie 15 — publicat, йет, sub No. 
23—, Я actul din 1492 Septemvrie 8, publicat de St. Nicolaescu în оф. cit., 
р. 240 — Я acestea aflate în original la Arhivele Statulu Bucuresh, secţia isto~ 
ricá si destinate toate aceleiasi mânästiri — Govora. 

5 Cf. in acest sens actele din 1488 Fevruarie 4, 1489 Sept. rr, 1490 Aprilie 
12, 1494 Aprilie I, 1494 Iulie 22, mentionate in nota 4 de mai sus. . 

$ Cf. in acest sens actele din 1496 Iunie 18, 1496 August т, 1497 Martie 23, 
1498 Aprilie 15, 1499 Ianuarie 9, 1499 Ianuarie 25, 1499 Iulie 13 Я 1500 De- 
cemvrie 13 — mentionate in nota 4 de mai sus. 

7 Cf. in acest sens actele din 1488 Fevruarie 4, 1490 Aprilie 12, 1492 Sept. 8, 
1494 Aprilie 1, 1494 Iulie 22, 1496 Iunie 18, 1498 Aprilie 15, 1499 Ian. 9 si 1499 
Iulie r3, mentionate in nota 4 de mai sus. 

* Cf. in acest sens actele din 1489 Sept. 11, 1496 Aprilie 14, 1496 Aug. 1, 
1497 Martie 23, 1499 Ian. 25 si 1500 Dec. 13, mentionate in nota 4 de mai sus. 

° Cf. A. de Boüard, op. cıt., р. 171—172. 
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románe, iar primul act muntean 1 despre care credem cá intruneste ca- 
litatea unui neo-original este al lui Dan II din 1424 August 5? care 
este făcut din cauză cá originalul între timp se stersese. Я 

Acte mentionate in euprinsul altor acte. — Adeseori in unele acte 
se citeazá acte pe baza cärora pártile isi sustineau cauza solicitánd 
hotárirea domneascá. 

E cunoscută si această formă a actelor, diplomaticei slavo-muntene, 
mențiunea actelor vechi făcându-se în cuprinsul actelor noi întâi 
prin fraza stilizată влико.... NpHAOKH? apoi prin H3KA\HIUE книге 
CTAPHM POCIO KAPIA <, укр етн господетко MH 8 книге AEAS господ, 
CTEA AH? sau PASAA кинге врата господетка мн, 6 după care ur- 
mează numele domnului emitent al actului. 

Cercetarea acestor mențiuni în diplomatica slavo-română prezintă 
o deosebită importanţă întrucât ne relevă o serie de acte a căror ori- 
ginale astăzi nu mai există 7. | 





1 Cf. neo-originalul la Arhvele Statulm Bucureşti, secţia istorică, provenind 
din depunerea mânästirii Tismana, pachetul VII, doc. 13 si care a fost publicat 
de B. P. Hasdeu in A4vhwa Istorică a Românie, I, т, р. 19—20. 

2 Cf, originalul, йет, provenind din depunerea mânăstirii Tismana fără 
a i se specifica софа. 

3 Cf. în acest sens de pildă actul lui Dan I din 1385 Oct. 3, apoi al lui Mircea 
din 1387 Iunie 27, şi cele 2 acte ale lui Mircea fără dată și destinate mână- 
stirii Tismana. 

4 Cf. în acest sens de pildă actul din 1493 Iunie 3, în original la Arhivele 
Statului Bucureşti, secţia istorică. 

5 Cf. în acest sens de pildă actul din 1493 Aprilie ro în original, ibidem, 

6 Cf. in acest sens de pildă actul din 1493 Iunie r5, publicat de Miletiă si 
Agura în cp. cit, sub No. r8, 

7 Cf. în acest sens actele din 1385 Oct. 3, 1387 Iunie 27, 1424 August 5 si 
1439, August 2 — destinate mânăstirii Tismana (vezi originalele acestor acte 
la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, iar pentru actele din 1385 Oct. 3 
şi 1387 Iunie 27 şi ediţiile: Al. Stefulescu, Mănăstirea Tismana, Bucureşti, 1909 
р. 167—171; Hasdeu, Arhiva Istorică a României, ПТ (x867), p. I9I—I93) 
care confirmă prin cuprinsul lor existenţa unui act de danie destinat aceleiași 
mânăstiri si emis de Radu I; actul din 19 Iunie al lui Radu Prasnaglava (їп 
original la Arhivele Statului Bucuresh, scctia istorică) destinat mănăstirilor 
Cozia și Cotmeana, confirmă existenţa unui act, astăzi numai în copia slavă 
din condica No. 266 dela Arh. Stat., f. 243, dela Mircea cel Bătrân — necunoscut 
altfel — prin care s'a dat mânăstirii Cozia între altele și satele Brädäteani, 
Secani, Călimăneşti, Lunciani și Bogdánegti, — Tot din acest act s? vede şi 
citirea greşită a copistului care a transcris în condica No. 266 de mai sus, un origi- 
nal al lui Mircea din 1390 Sept. 4, prin faptul că a scris Смета în loc de Спинета 
cum e în actul lui Radu Prasnaglava — acelaşi act confirmă si ex'stenta unui 
alt act dela Mircea cel Bătrân si prin care se confirma aceleiași mânăstiri anu- 
mite drepturi cu privire la locuitorii satului Cărăreni de pe Ialomiţa, atestat 
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Acte de confirmare. — Mentiunea actelor vechi în cuprinsul actelor 
noi se întâmpla mai ales când se confirmau acte anterioare, faptul 
petrecându-se cu osebire la orice nouă domnie. Actul anterior ce se 
cerea a fi confirmat se menționa intr'o formulă stilizată ce cuprindea 


de altfel si p in traducerea lui aflată în condica veche a mânăstirii Cozia, tila 
241 (aflată, ibidem, condica Мо. 18), din care prof. С. C, Giurescu a publicat 
nn regest în Organizarea financiară a Ţării Româneşti fn epoca lui Mircea cel 
Bătrân din Analele Acad. Rom., Мет. Sect. Isi., Seria III, Tom. VII (1927), 
p. 27; actul lui Vladislav II din 1439 August 2 — menţionat mai sus — atestă 
existența unui act dela Mircea prin care se confirma sau se dona mânăstirii 
Tismana satele Ceaurii și Dușeştii. 

De sigur că tot acte vechi — a căror originale astăzi nu mai există — atestă 
si următoarele acte: al lui Vlad Dracul din 1453 August 2 (originalul la Ar- 
hwele Statului Bucureşti, secţia istorică) — unde faptul că autorul actului men- 
{ioneazä că destinatarii actului au cumpărat proprietăţile în zilele lui Basarab 
voievod plătind domnului și taxe de confirmare, presupune existenţa unui 
act dela Basarab II — dat de Dimitrie Onciul ca domnind la 1443 (cf. Din 
istoria României, Bucureşti, 1914, р. 184) dela care nu se cunoaște până azi 
încă niciun act; al lui Radu cel Frumos din 1472 Iunie 12 (cf. o copie slavă 
făcută de Ioan Bogdan după originalul din proprietatea prof. Sapcaliu din 
Câmpulung-Muscel si aflată la Acad. Rom., ms. 5236, î. 74—75) atestă exi- 
stenta unui act dela Vlad Dracul privind același obiect; ale lui Vlad Călugărul 
din 1482 Iulie 13 Я 1483 Mai 12 (aflate în original, ibidem, Documente, XL—7 
$i ХС—5) confirmă existența a două acte dela Basarab cel Tânăr; ale aceluiași 
domn din 1492 August 6 (originalul, ibidem, Documente, XL—-10) atestă exi- 
stenfa unui act dela Vladislav II — care a luat parte la lupta dela Cosova — 
si care act avea drept destinatar pe unul Dan Oteșanul; actul din 1493 Iunie 3 
(cf. originalul la Arhavele Statului Bucureşti, secţia istorică) prin cuprinsul lui 
ne atestă existența unor acte, necunoscute altfel, dela Alexandru Aldea, Ba- 
sarab cel Tânăr si Basarab cel Bătrân; cel din 1493 Iunie 15 (publicat de Mi- 
letié şi Agura în op. cit., sub No. 18) confirma existența unor acte dela Radu 
cel Frumos; actul din 1496 August 1 (publicat, zbidem, sub No. 20) prezintă 
© deosebită importanţă prin cuprinsul său căci ne vorbește de o danie (deci 
de un act) pe care Vlad voievod — moșul domnului emitent al actului —e 
vorba ca atare de Vlad Dracul — a făcut-o mânăstirii Govora, ca atare mână- 
stirea Govora exista si pe timpul lui Vlad Dracul; actul din 1498 Iulie 
19 (cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică), destinat 
mânăstirii Râncăciov, confirmă existența unui act destinat aceleiași mână- 
stiri de Vlad Călugărul; actul din 1502 Mai 3 (cf. originalul, ¿bidem) atestă 
existența unui act dela Vlad Dracul, menţionat şi în actul citat mai sus — 
din 1496 August r —; iar actul cu data 1505 Martie 26 — unde se vorbește 
de o donaţie către mânăstirea Tismana а unuia Laţco—tatăl lui Radu de- 
stinatarul actului — privind o parte a satului Topesti — atestă existența unui 
act de confirmare prin care s'a confirmat donația făcută mânăstirii Tismana 
de pomenitul Latco, care act se va fi emis chiar în ziua când s'a dat și actul 
din 1505 Martie 26, căci din а doua zi — 1505 Martie 27 — există un act al 
lui Radu cel Mare prin care acordă mânăstirii Tismana anumite scutiri cu pri- 
vire la satul menţionat, Topesti (cf. originalul, 1bidem). 
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numele Domnului emitent al vechiului act — precedat deseori de ver- 
bul потеръждати —a confirma — urma apoi, în rezumat, obiectul 
in sine al actuluit, 

În diplomatica slavo-munteaná existau însă două categorii de acte 
de confirmare: primele sunt actele care aveau drept obiect numai con- 
firmarea unui act anterior 2 și cele de al doilea sunt actele care pe lângă 
obiectul confirmării unui act anterior cuprindeau și obiectul unei do- 
natii acordată de noul emitent al actului 8, 

Intrând în uz actele solemne cu denumirea notakuie о parte 
dintre actele de confirmare nu mai sunt confirmate sub formă de 
hrisoave propriu zise, cum au fost acordate similarele lor anterioare, 
ci sub formă de покел®нїё TN 

‚ Actele sub formă de copii. — O altă formă sub care s'au conservat 
actele în decursul timpului este cea a copiilor. Si copiile la rândul lor 


1 Cf, în acest sens de pildă actele din 1385 Oct. 3, 1387 Iunie 27 şi 1424 
eAugust 5 menţionate în nota 7 dela pag. 41. 

2 Cf, în acest sens de pildă actul lui Mihail I din 1418 Iunie 22 (publicat 
de Miletit şi Agura în ор. cit., sub No. 5) care confirmă actul lui Mircea, fără 
dată, dat mânăstirii Cozia şi prin care oricine poate face donaţii pomenitei mä- 
năstiri ; hrisovul aceluiași domn, fără dată (editat ca al lui Radu Negru de B. 
Petriceicu Hasdeu în Etymologicum Magnum Вотатае, IV (1898), р. CCLXI— 
CCLXII) care cu toate că nu o spune, însă confirmă hrisovul cu același obiect 
şi tot fără dată al lui Mircea cel Bătrân (editat de Miletié si Agura în op. cit., 
sub No, 2); al lui Radu Prasnaglava din r9 Iunie (cf. pentru original nota 7 dela 
p. 41) prin care se confirmă daniile lui Mircea cel Bătrân acordate mânăstirii 
Cozia prin hrisoavele din: 1390 (aflat în copie slavă în condica Bráncoveneascá 
dela Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, condica No. 266, filele 248— 
248 v,), cel fără dată — aflat in copie fotografică la Acad, Rom., Fotografii, 
ХХ, ro, originalul Arh. Stat., secţia istorică) şi cele inedite, dela același domn si 
despre саге am vorbit in nota 7 dela р. 41—42, cât si actele externe editate 
de Gr, Tocilescu in ор. cit., sub No, 3, 7, Іо şi 54. 

š Cf, in acest sens de pildă actele din 1385 Oct, 3, 1387 Iunie 27, 1424 Au- 
gust 5 — menţionate în nota 1 de mai sus, două acte inedite dela Mircea cel 
Bătrân, fără dată, și destinate de asemeni ca si cele pomenite la începutul notei 
mănăstirii Tismana si aflate în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia 
istorică si al lui Radu cel Frumos din 1464 Iulie то (originalul, ibidem). 

4 Cf, în acest sens porunca lui Vlad Tepes din 1458 Martie 5 (publicată de 
Venelin în op. cıt., p. 91—92) care confirmă hrisovul cu același obiect al ta- 
tălui emitentului — Vlad Dracul — din 1439 August 2 (cf. originalul la Arhi- 
vele Siatulu Bucureşti, secţia istorică); al lui Radu cel Frumos din 1465 Oct. 
14 (publicată de Miletié şi Agura în op, cit., sub No. 8 si cu data de an 1466), 
care confirmá hrisovul cu acelasi obiect al lui Vladislav II din 1451 August 7 
(originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică); a lui Basarab cel 
Tânăr, (fără dată, cf. originalul, ibidem) Я a lui Vlad Călugărul din 1491 Sep- 
temvrie 3 (cf. originalul, ibidem) prin care se confirmă mânăstirii Tismana 
proprietăţi acordate sau confirmate prin hrisoave mai vechi. 
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prezintă о clasificare. Asa erau copiile autentice — copii după actele 
originale certificate de o autoritate publică — copiile figurate — care 
reproduceau nu numai cuprinsul actului original ci căutau să imite 
cât mai fidel originalul, copiile păstrate în diferite registre oficiale — 
fie in extenso, Не în rezumat — și copiile libere făcute de orice persoană. 

Diplomatica slavo-munteană nu cunoaște în domeniul ei si în 
epoca de care ne ocupăm decât numai copiile libere, primul caz fiin- 
du-ne prezentat de un act datat 6900 indictionul 15 si ca emanând 
dela Mircea cel Bătrân, destinat mânăstirii Tismana 1, copie scrisă chiar 
de diacul cancelariei lui Mircea care scrie actul din 1387 Iunie 27°, 
cu aproape același cuprins. Că actul în chestiune nu e un original, cum 
a crezut Venelin 8, aceasta ne-o dovedește inexistența pecetii si aceasta 
în sensul că actul în chestiune n'a avut de fel pecete 4. 

Tot copii libere sunt si copiile slave transcrise în epoca lui Constantin 
Brâncoveanu după unele acte originale ale lui Mircea cel Bătrân 5, şi 
după câte un act original dela Mihail I9, Dan II *, Radu Prasnaglava % 





1 Cf. în acest sens originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică 
si o fotografie la Acad. Rom., Fotografii, XX—4. 

2 Cf, originalul la Arhivele Statulw Bucureşti, secţia istorică Я o fotografie 
la Acad. Rom., Fotografi, XX, 3. 

з În op. cıt., р. 12. 

4 Cf, originalul la Arhavele Statului Bucureşti, secția istorică, 

5 Cf. în acest sens copia actului din 1389 — a cărui original cunoscut astăzi 
numai întrun fragment se află la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică; 
copia actului din 1388 Mai 20 — în copie data de an 686621358 e greşită şi 
după indiction care e 11 ar fi 1388, că actul nu e după 1400 ne-o atestă si 
compoziția formulei finale în care e cuprinsă si data si care e obișnuită primelor 
acte emanate dela Mircea — a cărui original astăzi nu se mai cunoaște, din 
anul 1388 Mai 20 e şi o copie a unui alt act — destinat tot mânăstirii Nucet 
dar cu un alt cuprins — а cărui original e deasemeni astăzi necunoscut; copia 
actului din 1392 Ian. 8 — în copie însă data de an 687021362 e de asemeni 
greşită şi după indiction — care e 15 —ea e 1392 — a cărui original este 
astăzi necunoscut; copia actului din 1415 Martie 28 — in original, ibidem ; 
cât şi copiile actelor fără dată prin care prin unul se därueste mânăstirii satele 
dela Dunăre : Micleuseuti, Curilo şi Gárdánáuti — in original, ibıdem; prin al 
doilea oricine poate face danii mânăstirii Cozia — originalul, ibidem; prin al 
treilea se acordă scutirea de vamă a trăsurilor mânăstirii Cozia — originalul, 
ibidem; al patrulea dat mânăstirei Cozia si Cotmeana pentru loc de moară 
pe apa Prahovei, al cărui original este astăzi necunoscut, și al cincilea mânăstirii 
Nucet prin care i se därueste bălți pe Dunăre — originalul, ibidem. 

6 Destinat mânăstirilor Cozia si Cotmeana si prin care le dá то case de ru- 
mâni în Târgovişte —al cărui original astăzi e necunoscut, 

7 Din 1424 Fevr. 28, cu același obiect ca şi cel din nota 6 de mai sus, $1 al 
cărui original astăzi e necunoscut. 

8 Din 1421 Iunie I, al cărui original este astăzi necunoscut. 
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și “Vladislav II!, si păstrate intr'una din așa numitele condici 
Brâncovenesti 2. De sigur că asupra acestor copii de acte nu se pot face 
studii decât cu multă băgare de seamă, căci scriptorii care le-au tran- 
scris în condică au păstrat mai mult liniile mari ale formularului şi fon- 
dului originalelor, încolo au modificat textul după cum au crezut de cuvi- 
intá; intercalând uneori în el diferite elemente inexistente în original 5, 
inodelând limba originalului după cunoştinţele lor 4 si cetind greșit anu- 
miti termeni existenți în original dar necunoscuți epocei scriptorilor 5. 

Formulare şi inventarii vechi de arhive. — Existenţa formularelor 
în diplomatica slavo-románá a secolelor XIV si XV nu se poate con- 
firma decât din textul ce ni-l prezintă actele, formulare conservate 
în diferite registre, ca în Apus, nu cunoaște vechea noastră diplomatică. 

În schimb inventare vechi de arhive se cunosc și acestea sunt cele 
conservate în diferite mănăstiri din ţară $ si care priveau actele de 
proprietate ale mânăstirilor, iar cel mai vechi inventar de arhivă ti- 
părit este al lui C. D. Aricescu, publicat în Revista istorică a Arhivelor 





1 Din 1452 Ianuarie 2, în original, :bidem. 

2 Ce se află la Arhivele Statulu Bucuresh, secţia istorică, condica No. 266 
si unde la filele 248—248 v., 243—243 v., 244—245, 237—238, 242—242 v., 
239 V.—240, 241—241 V., 244—244 V., 247—247 Y., 249 V.—250, 251—252, 
349 V.—350 $i 254 v.—255 — pe cari le citám in ordinea cronologicá a acte- 
lor — se aflá copiile pomenitelor acte. 

3 Cf. in acest sens prezenţa lui зиоосайо verbahs in hrisovul lui Mircea din 
1389 Sept, 4 — formulá necunoscutá actelor din epoca lui Mircea cel Bátrán — 
cuprinsul clauzei injonctive gi a lui sanctio din hrisovul aceluiasi domn cu data 
(1392) Ian. 8, indicarea filiatiunii în hrisovul lui Mihail voievod синь сладчанши 
lw Д\нрчю влагов®рном$ H XPHeTOAIORHROMĂ H самодержавном$ BEAHKOMS вовод = 
fiul preadulcelui Io Mircea, binecinstitoriului si de Hristos iubitoriului si de 
sine stápánitorului marelui voevod — si cuprinsul clauzei injonctive din acelas 
hrisov. E curioasä de asemeni si prezenta crugului soarelui si al lunei din hri- 
sovul lui Radu Prasnaglava datat: 1421 Iunie т. 

4 De pildă grafiile: мнлостїю 6oxles în actul lui Mircea din 1389 Sept. 4 si 
în cel al lui Radu Prasnaglava din 1421 Iunie І; должен, долга Si cRHAETeACTEŠNS 
etc. din hrisovul lui Mircea cu data (1392) Ian. 8. 

5 Cf. în acest sens citirea localităţii Спинета са Garkera în actul din 1389 
(vezi pentru localitatea Gnanera în urmă p. 41, п. 7), лӛнкавец în loc de лжкавцн și 
naor — numele logofătului — în loc de moc în actul din (1392) Ian. 8, iar 
дат WRUÏH, RHFAŠS Si awek în loc de aoneso între dările actului lui Mihail voevod. 

8 Cf, în acest sens de pildă Listă de топазитие pământeşti, Sfântul mormânt, 
sinatiresti, sfetogoricesti şi Rusmehobhceşh — care e un opis al mânăstirilor din 
ţară neinchinate si al mânăstirilor din ţară închinate Sf. Mormânt, mânăstirii 
Sf. Sinai, mânăstirilor dela Athos și din Rumelia, făcut la 1837 şi în care se 
menţionează ca cel mai vechi act, actul din 6896=1388 al lui Mircea cel Bä- 
trân destinat mânăstirii Cozia; (opis de sineturile) топазйтеа (corectat ulterior 
în monastirei de aceeaşi mână care a adaos și cele ce am cuprins în paranteze) 
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României, București I si II, 1874 si 1876 si sub titlul de Indice 
de documentele aflate în Arhiva Statului şi nepublicate încă 1, 


CARACTERELE EXTERNE ALE ACTELOR 


Încheind cu geneza si forma sub care ni s'au conservat în decursul 
timpului actele intrăm în domeniul propriu zis al studiului de față — 
în cercetarea elementelor constitutive ale actelor: întâi a caracterelor 
lor externe și apoi a celor interne, 

Materialul de seris. — Materialul ре care se scriau actele în cance- 
laria munteaná era de două feluri: pielea si hârtia. 

Pe piele — ce se obisnueste a i se spune pergament — se scriau Ja în- 
ceput actele solemne cu pecetea atârnată cât si cele cu pecetea aplicată 2 si 
numai începând cu a doua jumătate a secolului XV se produce o schim- 
bare în ceea ce priveşte utilizarea pielei pentru scrierea actului şi aceasta 
în sensul că pentru actele cu denumirea nogeakuïe se foloseşte și hârtia 3, 


Сола, făcut la începutul secolului XIX în care se dau, într'un rezumat succint, 
о serie de acte din secolul XV şi Opisu de documentele топазити Мисений, 
unde se menţionează ca cel mai vechi act destinat acestei mânăstiri — e vorba 
de mânăstirea Nucet zidită de pârcălabul Gherghina, unchiul lui Radu cel 
Mare — hrisovul din 1501 Decemvrie 15. 

1 Broşura No, II nu mai poartă mențiunea şi mepublicate încă. Adáogám 
că lucrarea lui Aricescu a provocat la apariţia brogurii No. I o violentă po- 
lemicá între autor şi Grigorie Tocilescu, cf. în acest sens cele scrise de Toci- 
lescu in ziarul Românul No. din то, rr Я 12 Octomvrie 1875, răspunsul lui 
Aricescu їп acelasi ziar No. din 21 si 22 Octomvrie acelagi an, ráspunsullui To- 
cilescu în numerele din 28 şi 29 Aprilie in același ziar dar în anul 1876 cum 
şi răspunsul al doilea al lui Aricescu în același ziar şi an No. din 5 şi 6 Mai, 

3 Cf, în acest sens actele originale din sec, XIV şi prima jumătate a sec, 
XV aflate în depozitul Arhivelor Statului, secţia istorică cât şi cele aflate la 
Acad. Rom., Documente, XX—155 gi 174, ХІУ—144 Я C—132. 

3 Cf. ca acte scrise pe hârtie, actele aflate la Acad. Rom., Documente, XI—6 
(actul lui Basarab cel Tânăr din 1481 August 16), XL— (al lui Vlad Călugărul 
din 1482 Iulie 13) şi XX—94 (al lui Radu cel Mare dat în 1495 Iunie 4 са aso- 
ciat la domnie de tatăl său) cât si actele din : 1470 Iulie 28, 1477 Iunie 30, 1480 
Aprilie 3, al lui Basarab cel Tânăr, fără dată, destinat mânăstirii Tismana şi 
prin care i se confirmă vechile proprietăți, 1490 Aprilie 12, 1492 Sept. 8, 1493 
April, ro, 1494 Aprilie 1, 1494 Iulie 22, 1495 Sept. 4, 1496 Ian. 31, 1496 Iunie 18, 
1498 Ian, 9, 1499 Ian. 9, 1499 Iulie 13, 1499 Oct. 31, 1500 Ian, 21, (1501) Apti- 
lie 19, 1502 Iunie 19, 1504 Noemvrie 21, 1505 Martie 26 — atât cel destinat mână- 
stirii Tismana cât şi cel cu aceeași dată destinat lui Radul şi Lafco pentru 
moşia Topesti — 1505 Martie 27, cel fără dată de an, din Aprilie 6, al lui Radu 
cel Mare si cel fără dată al aceluiaşi domn, iar în timpul lui Radu cel Mare pro- 
portia între actele повлЪфнИи scrise pe pergament şi cele scrise pe hârtie este 
de 29: 18, cf. actele lui Radu cel Mare dela Acad, Rom, şi Arhivele Statului 


a 


Bucureşti, menţionate în nota 3 dela p. 34. 
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Ре hártie se scriau páná 'n a doua jumätate a secolului XV atât 
Scrisorile cát si poruncile care emanau din cancelaria voievozilor mun- 
teni avánd ca destinatari pe Bragoveni!, jar dupá anul 1458 hártia 
intră în uz si pentru scrisul actelor cu denumirea покелЕнїє 2. 

Calitatea şi originea. — Exista în ceea ce privește calitatea perga- 
mentului folosit la scrisul actelor slavo-muntene, 2 feluri: primul fel 
prezenta un pergament prost lucrat și ca atare de o calitate inferioară, 
gros? și adesea cu urme care arată partea de pe corpul animalului 
de unde a fost luată pielea 4 si al doilea fel înfățișează un pergament 
bine lucrat, subţire 5 și uneori subţire chiar ca o foiţă de hârtie și ca- 
tifelat $. 

Pergamentul gros era desigur un produs românesc, in țară negă- 
sindu-se mijloace cu care să se lucreze pergamentul fin, cel subţire 
însă, prin lucrătura sa, atestă un import făcut probabil prin intermediul 
orașelor transilvănene, 7 mai ales prin negustorii Braşoveni 8. 


1 Cf. in acest sens actele publicate de Tocilescu în oó. cıt., sub Мо. 2, 4, 5, 
8, 9, 11—13, 15—17 şi 20—36. 

2 Proporția fiind între hârtie şi pergament în actele lui Radu cel Mare, de 
16 la 40 (cf. attele lui Radu cel Mare menţionate în urmă p. 34 nota 3). 

3 Cf, în acest sens actele următoare: al lui Radu Prasnaglava din 19 Iunie; 
al lui Dan II din 1430 Sept. 16; Alexandru Aldea din 1436 Iunie 25 cât şi ac- 
tele din 1441 Iunie 30, 1465 Oct, 14, 1483 Iunie 1 Я 1488 Fevr, 4 — în original 
la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

4 Cf. în acest sens actul lui Mircea cel Bătrân din Octomvrie — în original 
la Acad. Rom., Documente, XLV-—144, şi actele din 1495 Sept. 8, 1500 Ian. 
II, 1505 Iunie, 1506 Iunie 4 şi 1507 Fevr, 3 — aflate în original la Arhvele 
Statului Bucuresh, secţia istorică, 

5 Cf. in acest sens actul lui Vladislav I destinat mânăstirii Vodița; al lui 
Dau I din 1385 Oct. 3; ale lui Mircea din 1387 Iunie 27, şi cel fără dată, destinat 
mânăstirei Nucet pentru bălțile de pe Dunăre cât şi actele din 1457 Aprilie 16, 
1475 lunie т, 1478 Aprilie 3, 1480 Ianuarie 18, 1482 Mart. 23, 1483 Iunie 5, 
1488 Aprilie то, 1489 Oct. 2, 1490 Martie 24 şi 1492 Sept. 8 — aflate în ori- 
ginal la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

6 Cf. în acest sens actul scrisoare al lui Mircea adresat satelor de sub stă- 
pânirea mânăstirii Tismana cât şi actele din 1464 Mai 30, 1464 Iulie 10, 1475 
Iulie 15, 1479 Noemvrie 17, 1480 Aprilie 3, 1488 Aprilie 17, 1490 Iulie 26, 1493 
Aprilie 10 şi 1494 Martie 16 — cf, originalele, ibidem. 

7 Sibiu, Bistriţa şi Braşov, cf. în acest sens şi bogata arhivă a acestor oraşe 
care cuprinde multe acte emise în folosul pomenitelor oraşe de către domnii 
munteni — vezi cele slavoneşti publicate de Gr. Tocilescu în op. cit., şi de Silviu 
Dragomir în op. cit, 

8 Probabil că între pieile — кожи — pentru care li se acorda Braşove- 
nilor anumite reduceri vamale de către domnii munteni (cf. în acest sens de 
pildă privilegiile editate de Tocilescu în op. cit., sub No. 3, 7, то Я 14) erau şi 
pieile care formau pergamentul de scrise 
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Hârtia ca si pergamentul fin era de sigur tot importată si probabil 
tot prin intermediul orașelor transilvănene si o cercetare din acest 
punct de vedere a fligranelor ce le prezintă o bună parte din hârtie 
credem că ne-ar desvălui lucruri interesante, cu privire la relațiile 
trecutului românesc cu cel apusean. 

Formatul. — În ceea ce privește formatul în care se prezintă ma- 
terialul de scris al actelor, acesta e cel al cărții —ca și în mss— 
dar pe când la mss se făceau apte pentru scris amândouă fețele per- 
gamentului, la acte se lustruia numai o singură faţă, verso-ul rămânând 
nelustruit si pe care de obicei se făceau diferite mențiuni contimporane 
sau posterioare — uneori de o importanță deosebită atât pentru critica 
diplomatică a actelor cât si pentru istorie în genere 1, Acelaşi procedeu al 
scrisului, numai ре o față, se utiliza si când materialul de scris îl 
forma hârtia si aceasta chiar şi atunci când intră în uz foaia dublă ?, 

Dimensiunea. — În ceea ce privește dimensiunea materialului utilizat 
la scrierea unui act aceasta era obișnuit în concordanță cu dimensiunea 
textului actului ; abateri însă prezintă multe acte și aceasta în sensul că 
materialul de scris а fost calculat mai mic față de întinderea textului 
actului, faptul fiind însă cunoscut numai hrisoavelor propriu zise 3, 

Insă dimensiunea materialului de scris era în raport nu numai cu 
întinderea textului actului ci şi cu gradul de solemnitate al actului, 
Astfel pentru hrisoave se întrebuința în genere un pergament de di- 
mensiuni variind lungimea între 40 si 50 cm *,, iar lățimea între 30 și 
40 cm. 5, uneori însă lungimea trecea de 50 cm. si ajungea până la 
68 cm. *, actul de altfel scriindu-se obișnuit în lungul pergamentului, Nu 
însă același lucru pentru actele cu denumirea wpHâmo sau покелЕнїє 
Și cu pecetea aplicată unde pergamentul și hârtia avea o dimensiune 
ce varia ca lungime și ca lățime între 20 si 30 cm.8, același lucru și 


1 Vezi aceste menţiuni în cap. Note diferite pe faţa şi verso-ul actelor, 

2 Cf, în acest sens actul lui Vlad Călugărul din 1495 Sept. 4 — în original 
la Arhwele Statulm Bucureşti, secția istorică — în a cărui scriere se utilizează 
pentru prima oară hârtia dublă, cf, apoi si actele lui Radu cel Mare din 1496 
Ian. 31 şi 1499 Iulie r3 — in original, sb:dem. : 

3 Cf. in acest sens actele mentionate in nota 3 dela p. зо. 

4 Cf. în acest sens actele aflate la Acad. Rom., Documente, X X—155, C—132, 
CCI—:, CXXXIV—47 Я CI—3. 

5 Cf. în acest sens — originalele, ibidem, XX—155, X X-—1i74, С—132, 
CXXXIV—i2, CI—3. 

$ Cf. în acest sens actul original — ibidem, Peceti 206. 

7 Cf, în acest sens actul original, 2b1dem, Documente, XXXIII—ror. 

8 Cf, în acest sens actele originale, ibidem, Documente, XC—1, XL-—6, 
XL—7, XC—5, XL—ro, CVIII—34, XX—94 Я XX—173. 
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pentru scrisori toate scriindu-se de obicei dupä influenta Apusului — 
in lätimea materialului de scris. 

Cerneala. — Pentru scrierea actelor se intrebuintau obisnuit douä 
feluri de cernealä. Asa era intái cerneala obisnuitä neagrá — care cu 
timpul uneori cápáta o culoare rádácinie!, dar uneori si cerneala al- 
bastrá? cu care se scria textul actului, si cerneala rogie — numitá 
chinovar — cu care se scria monograma 3, crucea lui ?nvocatio symbolica, 
initiala primului cuvánt din hrisov cát si unele initiale din cuprinsul 
textului hrisovului 4, Rareori se mai folosea — pe lângă aceste cerneli 
utilizate curent în hrisoave — și aurul, care însă ca și chinovarul era 
întrebuințat mai mult pentru împodobirea unor litere, dar care în 
epoca de care ne ocupăm nu-l cunoaștem decât pentru hrisovul din 
1502 Mai (3), al lui Radu cel Mare 5. 





1 Cf, de pildă in acest sens actul lui Vladislav I, destinat mânăstirii Vodița, 
al lui Dan I din 1385 Oct. 3, ale lui Mircea din 1387 Iunie 27, 1415 Martie 28, 
cel fără dată destinat mânăstirii Nucet pentru bălțile de pe Dunăre, cel fără 
dată destinat aceleiași mânăstiri si prin care oricine e slobod a.i face donaţii 
şi cel fără dată destinat aceleiași mânăstiri Cozia și prin care se scutesc de vamă 
trăsurile mânăstirii cât si actele lui Mihail I din 1418 Iunie 22 si cel fără dată 
publicat de В. Petriceicu Hasdeu în op. си., р. CCLXI—CCLXII — toate 
în original la Arhivele Statulu, Bucureşti, secţia istorică, 

2 Cf. în acest sens actele din 1436 Iunie 25, 1439 August 2 — originalele, 
ibidem. 

3 Adáogüm aici cá scrierea cu cernealä rogie a monogramului nu apare 
curentá decát dupá MihailIfiul lui Mircea cel Bátrán, cáci din 17 hrisoave dela 
Mircea patru—aflate la Acad. Rom., X XX—155 şi 174, c—132, XLV—144; 9 la Ar- 
hivele Statului, Bucureşti, secția istorică, cele 4 externe, despre care menționează 
Bogdan în Documente privitoare la relațule Тата Româneşti cu Braşovul şi cu 
Tara Ungurească în sec. XV şi XVI, Bucureşti, I, 1905, p. XXII — паша 
trei au monogramul în roșu, şi acestea sunt: actele din 1415 Martie 28511415 
Iunie 10 şi scrisoarea externă din 10 August — iar restul au monogramul negru. 
Faptul însă că amândouă actele din 1415 au monogramul roșu ar presupune, 
poate, anumite noi norme care S'au luat în cancelaria lui Mircea începând cu 
anul 1415. Dar monogram negru mai au în afară de două acte externe ale lui 
Mihail I—cf. în acest sens I. Bogdan, оф. cıt., p. XXII—atât un act al lui Dan 
II publicat de I. Bogdan in of. ctt., sub No. XVII cát si o scrisoare a lui Ba- 
sarab cel Tânăr, publicată de acelaș: în op. cıt., sub No. CV. 

4 Cáci in actele porunc cu pecetea aplicatá chinovarul se utiliza numai 
pentru scrierea monogramei şi rareori si a lui зиоосано зутфойса, cf, in acest 
sens actele din anii 1463 Noemvrie 11, 1471 Ian. 25, 1481 August 16, 1482 Iulie 
13, 1483 Mai 12, 1487 Iulie 31, 1492 Aug. 6, 1494 Iulie 15, 1494 Sept. 13, 1495 
Iunie 4, 1500 Гайе 17, 1505 Iunie 21 si 1505 Iulie 28 — aflate în original la 
Acad, Rom., Documente, CVIII—26, XC—-1, XL—6, XL—7, XC—5, XX—172, 
XL—10, CVIII —34, XCV—8, XX—94, XX—173, CVIII—$8 si 1—14. 

5 Сї, originalul la Arhivele Statu Bucureşti, secţia istorică, Peceti atârnate- 
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Tipurile serierii aetelor. — În cancelaria slavo-munteaná s'au folosit 
in ceea ce priveste fazele scrierii tipurile semiuncialei si ale cursiveit 
$1 aceasta si in opozitie си cancelaria moldoveneascä ? care cunoaste toate 
cele trei tipuri ale paleografiei slave: unciala, semiunciala si cursiva 3. 
Ca sisteme speciale ale scrierii sunt cunoscute atât abrevierile 4, 


1 Cf. în acest sens Damian Р. Bogdan, Contribujiuni la studiul diplomaticer 
vechi moldoveneşti, Bucureşti, 1935, p. 8. 

3 Cf. Damian P. Bogdan, op. cit, p. 7. 

* Cf, pentru scrierea doc. slavo-románe si Henri Stahl si Damian P. Bogdan, 
Manual de paleografie slavo-románd, op. cit., p. 161—162. 

4 Ca şi în paleografiile: latină (cf. Maurice Prou, Manuel de paleographe 
latine et française, Paris, 1924, р. 109—161) gi greacá (cf. V. Gardthausen, 
Griechische paleographie, Leipzig, 1913, II, p. 319—352) si în paleografia slavo- 
munteaná se abreviau cuvintele cele mai des intrebuinfate. Ca si in paleogra- 
fille: latiná si greacá gi in paleografia slavo-románá existá mai multe feluri 
de abrevieri. Asa sunt abrevierile : a) prin contractiune (aga e ва = Bora din 
hrisovul lui Vladislav I, destinat mânăstirii Vodița ; вц = Богододнцж Si етго = 
cgaTore din hrisovul lui Dan I cu data 1385 Oct. 3; сть = сватых din actul 
lui Mircea cu data 1406 indictictionul 15 si ть == господь din hrisovul lui Dan. 
II cu data: Duminica Floriilor); b) prin suprapunere gi aceasta in sensul 
cá una sau mai multe litere ale unui cuvánt — obisnuit consoanele si extrem 
de rar vocalele — se scria deasupra rándului (așa e Ра(д)уль — prin paranteze 
( ) indicám litera suprapusă din original — me«w(A4) si pw(Al)rutk din actul cu 
data 1385 Oct. 3), de cele mai multe ori se suprapunea ultima consoaná 
а unui cuvânt, iar când după aceasta urma o vocală, aceasta se elimina (așa e 
мо‹(г) = мого, pw(al)re(4) = pwalrem din actul cu data 1385 Oct. 3; nom(x) = 
понеже din actul lui Mircea cu data 1406 indictionul 15 si est(a)re(a) = cet- 
Acre din actul lui Dan II cu data 1430 Sept. 16); c) prin contractiune şi su-» 
prapunere (așa e ү(е)а = ypnera, ма(с)тїж = мнлостїж, г(с)нь = господннь, si Wk(e) = 
Hk er din actul lui Vladislav I, np(c)rux = пр®евАтыж, Si вл(д)чцж = владычнцж. 
din actul lui Dan I cu data 1385, Oct. з si м(с)ца = meea din actul cu 
data 1406, indictionul 15); d) prin suprapunere și suspensie — şi aceasta din 
urmă în sensul că se lăsa cuvântul în bună parte neterminat (asa e неє(нд) = 
недиктмн din actul cu data 1406 indictionul 15; AS(k) = д$кат gi ASkaTM 
пер) = nepnep şi nepnepu, şi eA) = єнднктїун în hrisovul extern din 1413 August 
6, cf. o fotografie după original la Acad. Rom., Fotografii, IX, 2; IW = iwan, 
abreviat curent in titlul domnilor munteni si care o singurá datä apare 
abreviat si in numele unui diac, cf, in acest sens numele diacului Ion al actului 
lui Radu Prasnaglava din 19 Iunie; ау(г) = аүг$ста din actul cu data 1437 Aug. 
т; а(п) = anphatia din actul cu data 1457 Aprilie 16; m(p) = марта din actul cu data 
1458 Martie 5; w(y) = wxTosplia din actul cu data 1465 Oct. 14; re(n) == генаййа în 
actul din 1467 Ian. 15; но (в) = ноєвлїа din actul cu data 1479 Noemvrie 17; 
H(c) = неправннк din actul cu data 1483 Iunie 5; Фе(р) = февйбарпа din actul 
cu data 1488 Febr, 4; He(a) = mama în actul din 1500 Aprilie 26; ae(k) = 
Дека, н(н) = HHAUKTIWH Si тем) = темла în actul din 1501 Dec. 15). 
Prescurtarea sau suprapunerea era indicatä de obicei printr'un semn spe- 
cial — pentru prescurtári o linie şerpuită, sau dreaptă — iar pentru indi- 
carea literilor suprapuse afară de A, x Я uneori Я м care nu aveau 
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îmbinările (ligaturile) 1, criptogramele (foarte rar)? cát si monograma 8 


niciun semn special de suprapunere, se obisnuia о acoladá si care avea si menirea 
de a indica prescurtarea atunci când un cuvânt avea о literă sau două supra- 
puse şi era și prescurtat, eliminându-se prin prezenţa acestui semu, semnul 
special al prescurtării (cf. in acest sens de pildă ma(c)riæ — unde semnul su- 
prapunerii lui e servește și ca semn al prescurtării lui mhaverix ; același lucru 
cu Х(с)а, = хрнета, вл(г)ч(с)твы = влагочнстнвы, г(с)во = господство, A(c)ua = мЕсеца 
etc, cf, orig. acestor acte la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică). 

1 Pentru economisirea de spaţiu — dat fiindcă materialul de scris — per- 
gamentul sau în timpurile mai vechi şi în paleografia latină și greacă, papi- 
rusul — era destul de scump — s'a pus în uz sistemul îmbinării (ligaturii) lite- 
relor şi aceasta în sensul cá din corpul unei litere, cu mici adaose, se forma o а 
doua literă (cf. în acest sens, în documentele slavo-muntene, frecventa îmbinare 
a lui T cu p— în hrisovul lui Mihail I fără dată şi destinat mânăstirii Cozia 
pentru scutirea de vamă a trăsurilor ei și anume în cuvântul странамь din 
rândul 3; к cu y în cuvântul кү(р), rândul 3, din actul lui Vladislav I; p cu + 
(foarte des), Ж venind suprapus, în actul lui Mircea din 1406 indictionul 15, 
w cu T (suprapus) şi anume wT în cuvântul wr кол®ръ din rândul 9 în acelaș 
document; а cu y si g cu w în ay(r)&cr Я въ Ak(T) din actul cu data 1437 
August I, cf. orig. acestor acte, ibidem). 

2 Apare numai în două acte ale lui Radu cel Mare: în cel din 1499 Ian. 25, 
unde diacul îşi criptografiazä numele în această formă :... роб w(e)s sgg (n) HxHkzw(S)a 
si în cel din 1500 Aprilie 26, unde diacul Stan își scrie numele sub această formă; 
сча(н), cf. originalele actelor la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică. 

3 Care însă nu apare decât în scrierea formulei ѕирѕсирйо. Ea constă din 
faptul că în jurul literii principale a cuvântului dat, fie lipite de ea sau chiar 
formate din corpul ei, se grupează restul literilor cuvântului și a căror dimen- 
siune față de corpul literei principale este minusculä, cf. în acest sens de pildă 
monograma din actul lui Mircea cu data 1409 Mai rr, unde м din мнрча for- 
mează litera principală, care are format pe p în extremitatea superioară a pi- 
ciorului drept, de care se leagă la stânga, iar alături de m în dreapta s'au schiţat 
ч legat cu a; awtawaa are drept litere principale doi в, în corpul lor îmbinân- 
du-se cei doi w, iar în suprapunere д și а; MHAccTIA, scris abreviat MACTIA, are 
drept literä principalä pe A care are in extremitatea superioarä a piciorului 
drept pe Т, de cea inferioară se leagă a, între deschizătura superioară а celor 
două picioare pe A, la dreapta piciorului drept pe T, iar c e suprapus; pm 
are drept principală pe в , in partea superioară pe verticală are format pe ж, 
in imbucátura de jos pe à complet, iar deasupra in aceeasi formá pe € sila 
capătul literii в in dreapta е 1; iar r(cA)H& are drept literă principală pe г, 
dela mijlocul piciorului lui r pornește forma lui н legat cu n și c cu д sunt supra- 
puse. Menţionăm că aceeași formă au toate formulele subscriptio din actele sla- 
vo-muntene din sec. XV si aceasta în sensul că prima literă a numelui voevodului 
formează litera principală, la fel cei doi к din awezwaa, м din MACTIA, 6 din sxia 
si г din г(сд)нь, gruparea literilor secundare făcându-se după inspiraţia diacului, 
în ceea ce priveşte numele voevodului. Si ea rămâne tradiţională — deci ca la 
Mircea — in ceea ce privește forma restului literelor din cuprinsul formulei 
subscriptio — o singură excepţie suferind macha si exlta dar aceasta numai 
în sensul că a este uneori înlocuit prin x. 


4* 
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—aceasta din urmä find un element caracteristic al influentii 
occidentale, la Slavii de Sud fiind cunoscută numai Sârbilor 1. 

Însă studiul elementelor scrierii prezintă importanță pentru di- 
plomatică numai atunci când se poate fixa o evoluție în forma carac- 
terelor literilor care să aibă un punct de plecare și de sfârșit și care 
să fie pusă și în legătură cu autorul care schiteazä aceste caractere. 
Ca atare studiul diacilor scriitori de acte prezintă un interes care nu 
poate fi nicidecum neglijat. 

Scriitorii actelor. — Pentru a se cunoaște dacă un act dat a fost 
scris de o singură persoană sau mai multe, ca atare pentru identificarea 
scrisului este nevoie de a cunoaște scriitorii pe care cancelaria i-a fo- 
losit la scrierea actelor. 

Numele sub care ne sunt cunoscuți în acte scriitorii cancelariei 
slavo-muntene a secolului XV sunt: граматик 2 — de origine bizan- 
tină prin filiera sud-slavá si cel mai des folosit 3; мугобеть — de aceeași 
origine bizantină, care însă nu apare ca titlu al scriitorului actului 
decât în hrisovul lui Mircea cel Bătrân din 1415, Martie 28 4 — după 
care apoi denumirea trece ca titlu al șefului cancelariei domnești 5 — 





1 Dar numai începând cu sec. XV (cf. Michel Lascaris, Influences byzantr- 
mes dans la diflomatige bulgare, serbe et slavo-rumaine, р. 8). 

% Si care apare pentru prima oară în hrisovul lui Mircea din 1415 Iunie ro, 
editat de Ioan Bogdan în Un chrisov al lui Mircea cel Bátrán din то Iume 1415 
din An. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., Seria II, Tom. XXVI (1903—1904), p. 
II2— 114, termenul apoi dispare din acte si nu reapare decât în actul din 1451 
August 5, editat de Miletiă si Agura in op. cit, sub No. 7. 

3 Cf. în acest sens actele publicate de Venelin in op. ct., р. gr—92, 118—119 
si 129—130; cele publicate de Miletiă şi Agura în op. cit., sub No. 15, 17, 23, 
24, 27; cele publicate de Stefulescu in Documente slavo-române relative la Gorj, 
p. 27—28, 42—43 $i p. 57—58; cele aflate la Acad. Rom., Documente, XL—7, 
ХС—5, XX—173,CVIII—68, XXXIII, 191 si ibidem, Peceti, 206; cel din 1481 
Iunie, aflat în Muzeul municipal București cát și actele din : 1483 Iunie 25, 1486 
Aprilie 23, 1490 Тап, 7, 1493 Aprilie ro (amândouă cu această dată), 1496 Iunie 
18, 1498 (Iulie) 19, 1498 Iunie 26, 1498 Sept. 25, 1500 Ian. rr, 1502 Aprilie 30, 
1504 Noemvrie 21, 1505 Martie 26, 1506 Mai 14, 1506 Iunie 4, 1506 Sept. 1 şi 
1507 Iunie 20, a căror originale cf. la Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică. 

* Сї, in acest sens originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică. 

5 Cf. în acest sens lista martorilor din actele muntene ale sec. XV în original la 
Arhivele Statului şi Acad. Rom., Documente, CCI—r, CVIII—26, CXXXIV— 
r2, XC—r, CX XXIV—47, XI,—6 şi 7, XC—5, X X—173, XL—10, ХСУ— $, CI— 
3, XX—173, CVIII—68 şi XXX Итог; actele aflate, ibidem, Peceti 206 ; sbidem, 
ms. rom. 5236, filele 45—48, 54—56, 64—65 Я 95—96, ibidem, Fotografii, 
XXVIII; ; actele publicate de Venelin in op. cit., p. 95—96 şi 118—119 ;;cele ри. 
blicate de Miletié şi Agura in op. cit., sub 7, 9, 14, 15, 18, 22, 28, 29 si 30 — 
aflate in original la Arhivele Statului Bucuresh, secția istorică cát şi cele publicate 
de Stefulescu în ep, cif, p. 18, 26, 27—238, 37—38, 42—43, 44—45 Я 57—58. 
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si în acest sens о întâlnim la șefii cancelariei domnești care scriu uneori 
acte! și pSkonucaTéan — dar care nu apare decât la sfârșitul seco- 
lului XV si începutul lui XVI ? si care credem că e o creaţie a spiri- 
tului muntean са si cel de съписатель care nu apare însă decât о sin- 
gură dată 5. De două ori am întâlnit si numele de дїк 4 a cărui pre- 
zentä se explică de sigur printr'o influență a diplomaticei moldo-slave, 
după cum poate că s'ar putea explica și formula nvocatio verbalis 
din unele acte ale lui Radu cel Mare 5. 

De sigur cá primii scriitori ai actelor slavo-muntene au fost de 
origine stráiná — aceasta ca si în principatul vecin al Moldovei? si 
ca si in mai toate fárile unde limba de stat era alta decát cea a po- 
porului ?. Jar mânuirea — de obicei — desăvârșită a limbii în care se 
scria actul nu poate — credem — decât să ne întărească această pre- 
supunere 8. Adăogând la aceasta și aspectul scrisului din hrisoavele 
lui Vladislav 1, Dan I și Mircea cel Bătrân 9 — care seamănă mult cu 
cel din hrisoavele bulgărești scrise în cursivă 10 ne-ar îngădui presupu- 
nerea că primii dieci munteni au crescut sub influența școlii bulgărești. 

Mai târziu însă după ce cultura medio-bulgară a prins rădăcini 


A 


puternice în mănăstirile muntene — іп ele probabil că s'au format 





1 Cf. în acest sens studiul de faţă p. 54 si nota 6, si același înţeles are denu- 
mirea si în actul din 1500 Mai 30 — cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, 
secţia istorică, unde scriitorul actului își păstrează titlul — probabil de logofăt 
al doilea — ce-l avea în cancelaria domnească. 

2 Cf, în acest sens actul din 1501 Mai 24 — editat de Miletit si Agura în 
ор. cıt., sub No. 26 — unde e însă sub forma р$кописавшаго — cát și actele 
din 1500 Dec. 13, 1501 Dec. 15, 1502 Martie 9 $i 1503 Iunie rr — aici sub aceeași 
formă ca si în actul din 1501 Mai 24 — aflate în original la Arhivele Statului 
Bucureşti, secţia istorică, 

3 Şi anume numai în actul din 1499 Oct. 6, cf, originalul la Acad. Rom., 
Documente, CI—3. 

4 Cf, in acest sens actele din 1494 Sept. 13 — în original la Acad. Rom., 
Documente, XCV—8 — şi 1500 Ianuarie 21 — in original la Arhwele Statului 
Bucureşti, secţia istorică. 

5 Insă pentru această formulă e mai certă creaţia munteaná (cf. р 69). 

9 Cf. în acest sens Damian P. Bogdan, Contribujruni la studiul diploma- 
hcev vechi moldoveneşti, Bucureşti, 1935, р. 8. 

? De pildă în cancelaria ragusană erau Italieni până la sfârșitul sec. XI, 
cf, St. Stanojeviă, op. cıt., din Глас српске Кралјевске Академје, Seria II, 
CVI (1923), p. 55. 

8 Cf. în acest sens de pildă actul lui Vladislav I, Dan I din 1385 Oct. 3, 
Mircea cel Bătrân din 1387 Iunie 27, 1409 Mai тт, 1415 Martie 28, aflate in 
original la Arhivele Siatului Bucureşti, secţia istorică 

° Cf, originalele acestor acte la Arhivele Siatulu Bucureşti, secţia istorică. 

10 Cf, în acest sens Ilinskij, op. cıt., plangele 2, 4 şi 6. 
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si primii dieci indigeni, care la rândul lor au pregătit noi elemente 
chiar in sánul cancelariei domnesti. Totusi se pare cá si acum elementul 
străin mai däinuia încă — aceasta însă numai dacă numele lor ar putea 
îi luat drept un criteriu în precizarea originii 1, 

În ceea ce privește cultura prea puțini lăsau de dorit, majoritatea 
erau bine pregătiți prezentând un duct propriu fiecăruia, 

Ca aspect scrisul lor în genere se înfăţişează citet și frumos 2, multi 
dintre dieci chiar excelează în caligrafie 8, 

Dieci speciali pentru o anumită categorie de acte nu existau ci 
aceiași grămătici scriau toate actele slave care emanau din cancelaria 
domnilor munteni 4, Uneori însă, și aceasta mai ales în pragul secolului 
XV, unele acte — dat fiind personalitatea destinatarului 5 — se scriau 
chiar si de marele logofăt — șeful cancelariei domnești ê, iar alteori 


1 Cf, în acest sens de pildă numele: Calcio — al scriitorului actului din 
1431 Noemvrie 17 (publicat de St, Nicolaescu în Domnia ha Alexandru Vodă 
Aldea, Bucureşti 1922, sub No. II); Coica —al scriitorului actului din 1437 
August 23 (în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică) ; Caloiana — 
al scriitorului actului din 1475 Iulie r5 (originalul, «b:Zem) ; Ianág — al scrii- 
torului actului din 1482 Iulie 13 (in original la Acad, Rom., Documente, XL—7); 
Ceucut — al scriitorului actului din 1483 Iunie 5 (publicat de Al, Stefulescu 
în Documente slavo-române relative la Gorj, Bucureşti, 1908, р. 23—24) şi Corlat 
al scriitorului actului din 1490 Iulie 26 (publicat de B, Petriceicu Hasdeu în 
Archwa istorică a României, I, r, p. 5—6). 

2 Menţionăm în acest sens de pildă scrisul actelor următoare: a lui Vla- 
dislav I, Dan I din 1385 Oct. 3, ale lui Mircea fără dată și destinate mânăstirii 
Tismana, Dan II din Dumineca Floriilor, Radu Prasnaglava din то Iunie, 
Alexandru Aldea 1431 Noemvrie 17 și 1436 Iunie 25, Vlad Dracul din 1437 
August т, 1437 August 13, 1437 August 23 $1 1439 August 2, în original la £r- 
hwele Statulu, Bucureşti, secția istorică. 

в Menționăm în acest sens de pildă caligrafia diacului Mihail din actul 
cu data 1409 Mai тт, apoi pe diecii : Соса, care scrie actul lui Vladislav II din 
1453 August 2; Stan, care scrie actul din 1467 Ian, 15; Caloiana, care scrie ac- 
tele din 1475 Iulie 15 și 1482 Martie 23; diacul necunoscut al actului din 1483 
Iunie r; Radul scriitorul, actului din 1489 Sept. rr şi 1490 Mart. 24 si Corlat 
scriitorul actului din r490 Iulie 26 — cf, originalele, zbidem. 

î Aşa de pildă hrisovul din 1464 Iulie 10 este scris de Constantin, același 
Constantin scriind și porunca din acelaşi an Mai 30; hrisovul din 1493 Sept. ro 
e scris de Oancea, același care scrie şi porunca din 1491 Sept, 3 şi hrisovul din 
1496 Aprilie 14 e scris de Corlat care scrie și porunca din 1497 Aprilie т — cf. 
originalele acestor acte, ibidem. 

5 Аза de pildă o mănăstire mai însemnată sau persoane din afara țării de 
care însă domnul era legat prin împrejurările politice — de pildă Brașovenii. 

6 Așa actul lui Mircea cel Bătrân din 1413 August 6 — destinat Brașove- 
пог — e scris de Baldovin logofătul — șeful cancelariei domnești (cf. o fo- 
tografie, după original, la Acad. Rom., Fotografii, IX, 2); al lui Dan II din 1420 
Oct. 23 destinat acelorași — (publicat de Gr. Tocilescu în ор. cit., sub No, то) 
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se utilizau si dregátori din cuprinsul divanului domnesc, altii decát 
logofătul, cari se specializau în arta scrisului 1. 

Cát despre numárul scriitorilor un domn nu avea numai un singur 
diac ci mai multi?, cáci nevoile si relatiile cancelariei erau destul de 
întinse pentru ca grija lor să fie lăsată pe seama unuia sau а doi dieci. 

In genere grămăticii nu intrau în vâltoarea politicii care sbuciuma 
„domnia si ei se mosteneau dela un domn Ја altul 3. 

Identificarea scrisului. — Pentru a se putea identifica scrisul unui 
diac trebue să se tie seamă de faptul că dacă forma literelor rămâne 
aproape invariabilă în faza unui gen de scriere, nu același lucru se 
întâmplă si cu direcția de traseu — ductul— unui diac scriitor de 
act, care variază dela om la om și chiar la același om el este în concor- 
dantá cu anumite întâmplări din viață: tinerețe, bătrânețe, boală, 
accident, etc. 

La datele de mai sus se adaogă și un anumit mod de a schița o 
literă, specific fiecărui individ — căci toti facem pe M ca literă însă 





de şeful cancelariei domnești — logofătul Coica — acelaşi care scrie gi actul 
intern din Duminica Floriilor (cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, 
secţia istorică) şi al lui Radu Prasnaglava din 1420 Noemvrie 21 — destinat 
«de asemeni Bragovenilor — (publicat de Tocilescu în op. cit, sub No, 7) scris 
de logofătul Gherghina — șeful cancelariei domnești, același care scrie și actul 
intern din 1421 Iunie т (păstrat în copie slavă în Condica Brâncovenească, 
fila 349 v.—350 dela Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică), 

1 Cf, în acest sens pe Radul clucer care scrie actul lui Vlad Călugărul din 
1493 Sept. 2 (în original la Arhivele Statului Bucureşti, Depuneri particulare, 
Procopie Filitis). 

2 Așa de pildă în cancelaria lui Vladislav II în anul 1451 scriu acte cinci 
dieci: Calcio, Dragomir, Coica, Constantin și Neag, cf. în acest sens actele din 
acest an aflate la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică si în depunerea 
particulară 1, N, şi N. Popescu. 

3 Cf. în acest sens prezenţa diacului Calcio în cancelaria lui Alexandru Aldea 
— el scriind actele din 1431 Noemvrie 17 și 1436 Iunie 25 — și în cea a lui Vlad 
Dracul — adversarul lui Aldea — în cancelaria lui Vlad Dracul scriind actul 
din 1441 Iunie 30; prezenţa diacului Caloiana în cancelaria lui Basarab cel 
Bătrân — el scrie hrisovul din 1475 Iulie 15 — și apoi şi în cea a lui Basarab 
cel Tânăr — unde scrie hrisovul din 1482 Martie 23 și prezenţa diecilor Codrea 
şi Drăgoi în cancelaria lui Basarab cel Tânär — ei scriind actele din 1481 
Iunie — aflat în Muzeul municipal București si 1481 Aug. r6, aflat în ori- 
ginal la Acad. Rom., Documente, XL—-6 si care apar apoi si în cancelaria lui 
Vlad Călugărul, unde scriu actele din 1483 Mai r2 — în original la Acad. Rom., 
Documente, ХС—5, si 1487 Iunie 12, publicat in Акты русского на святомъ 
АфонЪ монастыря святого великомученика и цлителя Пантелеимона, 
Kiew, 1873, sub по. 68, iar actele mentionate mai sus си data: 1431 Моет- 
vrie 17, 1436 Iunie 25, 1441 Iunie 30, 1475 Iulie 15 si 1482 Martie 23, se află 
în original la Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică, 
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nu toti la fel il înzorzonăm, ii trasám, sau îi unim cele două verticale — 
care-i fixeazá personalitatea — si care e ceea ce se numeste idiotism 
grafic. 

Ținând seamă de idiotismul grafic se cercetează apoi dacă pome- 
nita particularitate grafică apare de mai multe ori în scrisul unui diac 
dintr'un act, căci menţionarea caracterului specific o singură dată 
nu poate constitui un idiotism grafic, forma specifică a caracterului 
putând fi provocată de o deviere a mâinii, de locul unde scrie, etc. 

Dar si în fixarea idiotismului grafic se cere o obisnuintä a ochilor, 
o cunoaștere adâncă a evoluției caracterului literelor dela o epocă la 
alta si aceasta pentru a vedea dacă litera care e luată drept idiotism 
grafic nu este un produs al școlii unde s'a instruit diacul și în acest 
caz ea nu mai constitue un idiotism grafic. 

Pentru a exemplifica cele expuse mai sus menționăm ca idiotism 
grafic o interesantă îmbinare a lui w cu (suprapus) care se întâlnește 
într'un hrisov fără dată al lui Mircea cel Bătrân, destinat mânăstirii 
Snagov 1. După acest idiotism se poate vedea că același diac — al 
hrisovului dat mânăstirii Snagov — scrie actul din 14062 si cel fără 
dată destinat de Mircea mânăstirii Cozia, prin care oricine poate 
face danii mânăstirii 5. Ca atare dacă acest element l-am întâlni 
întrun act dela Vladislav Il sau mai târziu el nar mai constitui un 
idiotism grafic ci influența unei școli. 

Corecturi, stersäturi, omisiuni şi spaţii goale în textul actelor. — 
Scrisul în genere se prezenta destul de exact. Sublinieri nu se observă, 
în schimb apar uneori corecturi —făcute peste un cuvânt ras sau 
şters — sau adaose, care sunt provocate fie de un fals 4, fie de o re- 
vizie a textului scris sau si de o gresalä momentană a diacului pe 


1 Actul e publicat de St. Nicolaescu în Vechimea тапазити Snagov din 
Bucureşti, revista Muzeului municipiului București, I (1935), p. 108—112 unde 
textul actului este reprodus în zincografie după o copie de mână a d-lui Nicolaescu 
si în care completarea [жёпан стан] este inexactă căci în original жёпан e clar 
iar numele de Stan al fratelui lui Mircea este inexistent căci în ştersătura ac- 
tului, se vede un nume care începe cu un c și termină cu 9— mai probabil 
ar fi станко, cf. originalul la Acad. Rom., Documente, X X—174. 

2 Cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

3 Cf. originalul, ibidem. 

4 Cf. în urmă cap. Falsurile, р. 6—10, 

5 E caracteristicá in acest sens omisiunea din hrisovul lui Vlad Dracul cu data 
I441lunie 30: н кназовы wT Изворни: Hiroe luu н Нан н Tpenaadua да давят 
Бнръ такоже н HHH снраци въ Изворанн да сжт (rupt) опнсах, scrisă pe marginea stângă 
$i de jos a textului initial, care spre a se evidenția că e scrisă de diacul scriitor 
al actului, după ce textul scris al actului a fost revizuit de ispravnic, s'a scris 
cu chinovar, cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică. 
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care el observánd-o o îndreaptă pe loc!. Corecturile si adaosele care 
nu au la bazá falsul sunt contimporane actului si aceasta contrariu 
ştersăturilor — făcute cu cerneală ? — Я care întotdeauna sunt poste- 
rioare actului din cauza motivului — juridic — care le determinä — 
cuvintele táiate sau sterse cu cernealá formánd proprietáti care nu 
se mai aflá in stäpânirea proprietarului actului. 

Despre corecturile provocate de fals ne-am ocupat?, urmeazá ca 
in rándurile de mai jos sá dím cáteva date asupra celor mai vechi 
corecturi si adaose pe care le întâlnim în acte. 

Cea mat veche corecturá făcută peste un cuvânt ras ne-o prezintă 
actul lui Mircea cel Bătrân — fără dată — prin care därueste mână- 
stirii Nucet mai multe bălți pe Dunăre şi în care peste un loc ras, la 
sfârşitul rándului 25 şi începutul lui 26, s'au scris cuvintele и кефалтем 
Аръстерским кон $. Tot о corectură contemporană făcută de mâna dia- 
cului scriitor al actului o prezintă și actul scrisoare al aceluiași domn 
destinat satelor mânăstirii Tismana ca să asculte de noul egumen al mâ- 
nästirii — Agathon — în care cuvântul araeona, din penultimul rând, 
S'a scris peste un loc ras5. 

Stersäturi făcute cu cerneală provocate de trecerea proprietăţii 
şterse în mâna altui proprietar decât cel al detinätorului actului — 
semnalăm pentru prima oară în rândurile IO și II a actului din 1441, 
Mai (14), al lui Vlad Dracul, şi destinat mânăstirii Glavacioc 6. Alteori 
aceste cedări de proprietăți se înconjurau cu cerneală 7 iar uneori chiar 


» 

1 Cf, in acest sens actul din 1483 Iunie 5 — originalul, tb:dem —unde in rân- 
dul 5 s'a scris greşit cuvântul то(г) pa(aï) н(м) si diacul observându-si imediat 
greşeala, а şters Я a scris peste ele H r(c)g$ мн. 

2 Cf. în acest sens actele din: 1441 Mai (r4) — unde s'a şters cu cerneală 
o jumătate din rândul ro şi un cuvânt dela începutul rándului urmätor; 1475 
Iunie 1 — unde s'au tăiat două cuvinte dela sfârșitul rândului 7, si 1478 Aprilie 3 
unde s'a tăiat cu cerneală cuvintele Ae(a) вашант$(&) din rândul 3 — cf. ori- 
ginalele, ibidem. 

3 Cf, în urmă cap. Falsurie p. 6—10. 

4 Cf. originalul la Arhvele Statu Bucureşti, secţia istorică, 

5 Cf. originalul, sb1dem. 

6 Cf. mai sus, nota 2. 

7 Cf, în acest sens actul din 1451, August 5 — originalul la Arhivele Sta- 
tului Bucureşti, secția istorică — unde în rândul sease, cuvintele пол ААръшн 
sunt înconjurate într'un pătrat de cerneală, același cuvinte la fel și în 
rândul 8 şi la fel şi cuvintele над Sapu WT Джимвровникк din rândul о. Si co- 
rectura s'a făcut în timpul lui Matei Basarab — din ordinul domnului şi de 
către Udriste Năsturel al doilea logofăt, după cum ne spune nota scrisă în act 
deasupra rândului 8 si al cărei text slav e acesta: намажнх аз %apnipe Нъстёрел 
кт(орн) лог(офет) noneakniem Iw Maoca к(өе)в(ода). 
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se scoteau din act täindu-se bucätile de pergament pe care erau 
scrise proprietățile in cauză 1. 

Ca cea mai veche omisiune prezintă hrisovul din 1409, Mai II, unde 
la sfârşitul rândului 14 s'a ras KTO peste care s'a scris ире(ж)—1а în- 
ceputul rándului 15 s'a adáogat кто iar între rândurile I4 şi I5 s'au 
adăogat cu cerneală albastră închisă, cu o pană mai putin ascuţită 
şi de diacul scriitor al restului textului următoarele cuvinte: m8 — 
legat си кто — nphaara(m) да над(т) wepo(k) w(T) kmp r(Ac)ga 
мн Hà gackko Ато я къвлы H Е вози(а)ни(ци) вина?. 

Locuri goale semnalăm în hrisovul lui Vlad Călugărul din 1493 
Iunie 163, unde în rândul 20 s'a lăsat un loc gol netrecându-se numele 
țiganilor si aceasta probabil că destinatarul uitase să-și ia lista lor 
când s'a prezentat la solicitarea hrisovului domnesc. 

Note diferite pe fata şi verso-ul actelor. — Notele scrise pe fata 
actului n'au nicio importanță în critica actelor, ele cuprinzând de cele 
mai multe ori însemnări ale persoanelor, cu mult posterioare actului, 
prin mâna cărora a trecut actul. Menţionăm în acest sens nota de 
pe hrisovul din 1415, Martie 28 3, al lui Mircea cel Bătrân, al cărui cu- 
prins scris în românește cu cirilice e următorul: trecut la condică şi 
аси de Vasilie dascăl, Martie ro, 1757 5. 

Lucrurile se schimbă când e vorba de note scrise pe dosul mate- 
rialului de scris al actelor, care deseori cuprind pe lângă mențiuni 








1 Cf. în acest sens actul din 1494, Martie 16, originalul, ibidem, unde perga- 
mentul într'o parte din rândul 14 si începutul bui 15, s'a găurit prin tăetură 
şi acesta la fel ca în actele moldoveneşti, 

2 СЕ, şi următoarele omisiuni: în actul original din 1424, August 5, dea- 
supra rândului 17, s'au scris cu cerneală albăstrue satele omise: н AeSpaa H 
“ЧТрешел$л H TSpunnapi care sunt trecute în rând în neo-original; în actul din 1430 
Sept. 16, unde deasupra rândului 7-s'a adăogat omisiunea н flmap$a semna- 
lându-se textul adaos prin“; 1437 August 13, unde pe marginea dreaptă 
în dreptul cuvântului Яргнш dela sfârșitul rândului 6, s'a adăogat omisiunea 
iH горны; 1441 Iunie 30—despre care am vorbit mai sus, р. 57, nota 2; 1480 Ian- 
nuarie (18), unde pe marginea dreaptă s'a adăogat omisiunea: {де сє диже тнк$ч 
„CNC ратна сн TEPE кблнше WT господства MH за H флорннн, şi а cărei intercalare 
in text — între penultimul Я ultimul cuvânt al rándului 12 — este indicată 
printr'o cruce (cf, originalele acestor acte la Arwele Statului Bucureşti, secţia 
istoricä). 

$ Cf, originalul, ibidem. 

* Cf, originalul, ibidem. 

5 Note dela inceputul sec. XIX, mentionäm si pe hrisovul lui Vladislav I, 
in care sub text si înainte de subscriptio se află scris următoarele: s'a cercetat 
de către comisiune şi s'a adeverit, 1831, Februar 28, hotarnic şi inginer al comisiei ° 
D. Palladi; aceeaşi notă, atât in hrisovul lui Dan I cât Я în al lui Mircea din 
4387 Iunie 27, cf. originalele, ibidem, 
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ale cotei Arhivei!, rezumate succinte, contimporane ? sau posterioare 8 
ale cuprinsului actelor, note privitoare la numele acelui care a emis 
actul si diferite note de o importanță deosebită atât pentru critica 
actelor cât şi pentru istorie în genere, 

Menționăm în acest sens notele de pe versoul hrisovului din 1424 
August 5, al lui Dan II5 al căror cuprins: WeRATHCE црква B'h 
AkT ,SwnS; npkeragnea cEATH wreg наш Никодим кь AkT SU 
ne spun cà їп anul 1378 s'a sfintit biserica mánástirii Tismana, iar 
în anul 1406 a murit Nicodim conducătorul ei. 


CARACTERELE INTERNE ALE ACTELOR 


Incheind si cu caracterele externe ale actelor nu ne rámáne in cele 
ce urmeazá decát a ne ocupa de caracterele interne in primul rând 
de limba actelor si apoi de formulele diplomatice ale actelor. 

Limba actelor. — Unul dintre.elementele esentiale ale criticei di- 
plomatice îl constitue si studiul limbii in care s'au scris actele, 

Rândurile noastre nu vor forma obiectul unui studiu lingvistic 
propriu zis — care nu intră în obiectul preocupărilor de față — ci 
vom semnala numai câteva date necesare unei atari cercetări diplo- 
matice, bazate mai mult pe cercetările făcute de diferiți lingviști 
atât români cát şi străini. Așa s'a admis de către toti cercetătorii 





1 Cf, în acest sens, originalele sec. XV, aflate la Arhivele Statului Bucu- 
vesti, secţia Istoricá. 

2 Cf, în acest sens actul din 1406, indictionul 15, care are pe verso: тнемена ; 
allui Mircea, fárá datá, prin care oricine poate face danii Coziei, care are pe 
verso: T кто сн єт NPHASKHT AU ; a aceluiasi, pentru bältile mánástirei Nucet 
de pe Dunăre, care are: | за saaToge съпатба şi a lui Dan II din Duminica 
Floriilor, unde pe verso e: c хрусовол за воденїц$ $ жёлекын трькъ, 

3 Asa rezumate din sec. XV semnalăm: pe versoul actului din 1409, Mai 
II: за RAMS no ASHae ; a actului din 1415, Martie 28: за кам WT UaHSHt; 
a actului lui Mircea fárá datá, destinat mânästirii Cozia pentru scutirea de 
vamă a träsurilor ei: за теги Aa съ cóT мнрнн; а actului din 1418 Iunie 
22: T kro ен npkaacT AUR мнхана.,., iar rezumate cu mult posterioare, în ciri- 
lica sec, XVIII Я mai ales în a sec. XIX, cât si rezumate moderne, au aproape 
toate actele din sec, XV, conservate în secția Istoricá a Arhivelor Statului din 
Bucureşti. 

4 Аза е T мнрча вовода de pe versoul hrisovului lui Mircea fără dată, 
destinat mânästirii Tismana si păstrat, ibidem — Я în care se vede dela pecete 
numai gáurele; si мнрча pe versoul actului aceluiași, destinat satelor mánás- 
tirii Tismana; — cf. originalele, ibidem. 

5 Cf, originalul, ibidem. 


www.dacoromanica.ro 


60 DAMIAN P, BOGDAN 


istoriografiei românești! cá limba actelor slavo-muntene dela sfâr- 
situl secolului XIV Я a celor din secolul XV este cea slavonească 
însă în redacţia numită medio-bulgară 2 și care are drept unuldintre 
caracterele ei principale dispariţia progresivă și rapidă a flexiunii no- 
minale 3, 

Opinie separată formulează numai profesorul dela Iași, d. Ilie 
Bărbulescu care susține că limba vechilor documente slavo-muntene 
este sârbească și anume un dialect sârb din Macedonia 4. 

Însă în ceea ce privește conservarea limbii medio-bulgare în actele 
slavo-muntene e de observat că aceasta nu se prezintă curat medio- 
bulgară 5, ca de pildă cea din mass, ci suportă o puternică influență 
a limbii vorbite manifestată mai ales. prin sufixele româneşti ale 


1 Cf, pentru bibliografia chestiunii, Miletit si Agura, ор. cıt., p. 2—100; Р.Р. 
Panaitescu, Influenţa slavă literară la Român, în Rev. Ist. Rom., II (1932), 
р. 296—297 şi Ilie Bărbulescu, Curentele literare la Români în epoca slavonis- 
mula cultural, București, 1930, p. 269—270. 

2 Cf. în afară de studiile menţionate in nota r de mai sus, şi Ioan Bogdan, 
Documente privitoare la velațule Ţării Româneşti cu Braşovul şi cu Tara Un- 
gureascä în sec. XV si XVI, I, București, 1905, р. ХХХ. 

3 Cf. si Léon Beaulieux, Grammawe de la langue bulgare, Paris, 1933, p. 3. 

4 In of. cu., p. 269 — 270. 

5 In linii generale caracterele medio-bulgarei documentelor slavo-muntene 
ale epocii de care ne ocupăm este acesta: în fonetică prezenţa lui шт (ape) 
si жд (потвръжда); dispariţia pronuntiei nazale a lui ж și а, ж pronunfándu-se 
ca románescul š (воєкодж) iar uneori și Аш (джвөвнца), iar À са ia (зема, кола); 
dispariția adeseori a lui 1 epitentic (sewa în loc de земля, к$пл în loc de &Bnaa, 
nocTare în loc de поставлен) etc. In morfologie caracteristica o prezintă for- 
marea cazului general care s'a născut din cauză cá acuzativul xx а corespuns 
cu instrumentalul женж si această egalare s'a întâmplat la singularul formelor 
flexionale vechi — care aveau temele în а; la plural generalizarea termina- 
fiunilor in ове, om gi нра (селове, сннокн, граднца), la verbe existența numai а 
patru timpuri : indicativul prezent, aoristul (folosit mai des la persoana I 
singular, I plural si a III-a plural AaAeX, дадоше, perfectul compus românesc 
(нмал = a avut, нмалн = au avut) și viitorul (format din infinitiv si cu ajutorul 
verbului утЕтн = a voi — însă mai mult sub forma prescurtată iper, uera — 
şi нмтн = а avea, cf. ce XTkT (ce peT) H3EpaTH = зе va alege, нмат прнатн = 
va primi) iar ca moduri: conjunctivul prezent format cu particula да (A4 
нмат = să aibă), infinitivul (прнатн, датн), imperativul (sexan = fie), conditio- 
nalul (ape полювнт —dacá va voi), participiul prezent (рекжун = zicând, почешн = 
începând) si trecut (даден, a, о = dat, dată, дадени, — є = dati, date, шпотъ- 
кновен, а, о = neclintit, neclintitá) şi în sintaxă înlocuirea genetivului cu 
acuzativul când avea un sens partitiv sau numai după o negatiune, dativul 
posesiv înlocuiește pe genetivul posesiv, fapt care a contribuit la pierderea 
declinării paleoslave ; folosirea prepozitiilor си cazul general (cf. pentru aceasta 
şi Ioan Bogdan, ор. cit, p. XXXII). 
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numelor topice 1 si onomastice? cát si prin forma intreagá románeascá 
a numelor toponimice? si onomastice 4, la care se adaogä si alte. 


1 Cf, în acest sens de pildă Kasnmanapn și Бог даниин — nume de sate din 
actul li Radu Prasnaglava cu data de 19 Iunie — vezi originalul la Arhwele 
Statului Bucureşti, secţia istorică cát şi IMkogapin, Acspoapin şi Acsplnneauln din 
actul cu data de an 1498 Iulie rg — în original, sbidem. 

2 Cf, în acest sens, de pildă, Славѕл si Paaoya din actul lui Vlad Dracul, 
cu data 1445, August 7 — în copie slavă la Acad. Rom., ms. 5236, filele 45—48. 

3 Cf, în acest sens, Cxnav$A (numele bălții din actul lui Mircea editat de 
МПенё si Agura in ор. cıt., sub No. r); BSkSpapn și Кр®ца (nume de loca- 
litáti în actul lui Radu Prasnaglava, menționat în nota r de mai sus), Wpaus 
(în actul lui Dan II, editat de “Tocilescu în op. cıt., No. 18); Бала... кжабгжрба 
(în actul lui Dan II din 1428, Sept. 10, cf. originalul la Arhivele Statului Bu- 
curesh, secţia Istoricá); Поєннлє (în actul aceluiaşi domn cu data de r Decem- 
vrie, (în Henri Stahl și Damian P. Bogdan, ор. cit., p.123—125); Kxpapk si Чочж- 
нерн (în actul din 1436 Iunie 25, editat cu data de an 1434 de St. Nico- 
laescu în Domnia lui Alexandru Vodă Aldea, București, 1922, sub No. XX); plaiul 
(планнна) Флорен şi TSpsaun în actul din 1441 Iunie зо, editat de Venelin 
în ор. cit., р. 87—89); plaiul (планнна) Manzlatex şi Стжнж mare (revkwa) in 
actul din 1451 Iulie, în original la ArMvele Statului Bucureşti, Depuneri parti- 
culare, I. N. si N. Popescu); Dpaunaapn (în actul din 1467, Ianuarie 15, editat 
de Miletië și Agura în op. cit., sub No. 9); Домнарн (în actul din 1472 Iulie 
16, cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia Istorică); KaSx (în scri- 
soarea lui Basarab cel Tânăr, publicată de Gr. Tocilescu în op. cit., sub No. 
138); Пжрътанн şi ©к$ръта (în actul din 1480 Ianuarie 18, cf. originalul la Ar- 
hivele Statului Bucureşti, secţia Istorică); Бънїє (în actul din 1481 August 16 
— în original la Acad. Rom., Documente, XL—6); Џосанн, Ромънарн si Ж5$пънаин 
(în actul din 1486 Iunie зо; (publicat de Al. Stefulescu în op. cit, р. 27—28); 
Istorică); PSynna (râu, în actul din 1490 Ianuarie 7, publicat de B. P. Hasdeu 
în Arhiva istorică a Româmei, І, І, p. 66, ca fiind al lui Vlad Tepes); Глод (în 
actul din 1492 Septemvrie 8, publicat de St. Nicolescu în Documente slavo- 
vománe, р. 240); Къл$гълднин (în actul din 1496, Ianuarie 3r, publicat de Miletië 
şi Agura în op. cit., sub No. 21); Имнан (în actul din 1496 Aprilie r4, în ori- 
ginal la Arhivele Statului Bucureşti, secţia Istoricá); Banepin, Банденрїн și Taepa 
(în actul din 1498, Iulie 19 ; orig.1b:dem); gorap Banens (în actul din 1499 Iulie 
13, originalul, ibidem); asupra (над) вън Татарн (în actul din 1499 Octom- 
vrie 6, originalul la Acad. Rom., Documente, CI—3); дл$м şi фбрчнт$рь (în actul 
din 1505 Iulie 18, in original, sbzdem, L—14); Spa ЖналъцЅл5н, Tpeeruwp şi Mn- 
трарн (în actul lui Radu cel Mare din 1499, Oct. 31, editat de Miletié și Agura în ор. 
cit., sub No. 24); Крнвнна AMSpyaunaop (în actul din 1505, (Iulie) 2, în original 
la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică) si IIaTpa şi “okanSa (în actul 
din 1505 Decemvrie ro, cf. originalul la Acad. Rom., Documente, XXXIII — 191). 

4 Cf. Крест Тжтароул (în actul lui Mihail Voevod, editat de Miletié și Agura 
în op. cit., sub Мо. 5); Пєтр$ (în scrisoarea lui Vlad Dracul, editată de Tocilescu 
în op. cit., sub No. 37), Merek (în actul din 1451 Martie 28, în original la Ar- 
hivele Statului Bucureşti, secţia Istoricá); Казан KpeuSa (în actul din 1452 August 
5, în copie slavă, la Acad. Rom., ms 5236, filele 54—56; Степан Тбркба (în actul din 
1461 Fevruarie Io, in copie slavă la Acad. Rom., ms. 5236, fila 64—65); Radoslav 
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elemente românești і Începând cu secolul XV apar pe lângă multe 
forme neobulgare 2 si elemente sârbești 3, care în а doua jumătate а 
secolului XV se manifestă cu o deosebită putere, 


GSnrs Koera (în actul din 1463, Noemvrie rr, cf. originalul la Acad. Rom., Do- 
cumente, CVIII-26); Станчюл Шоюл$л (vornic mic între martorii actului din 1467 
Ianuarie 15, cf. originalul la Arhavele Statului Bucureşti, secţia istorică); Бжркат 
si Hwn (în actul din 1471 Decemvrie 12, ci, fotografia după original, la Acad. 
Rom., Fotogr, XXVIII-4); Mark Herp$a (spătar dimpreună cu Dragomir între 
martorii actului din 1476, Mai 8, cf. originalul, «b:dem, Documente, CX XXIV— 
47); Maros (în actul din 1481 Iunie, aflat în Muzeul Municipiului Bucureşti); 
Бинтнаж (logofăt, martor în actul din 1482 Iulie 13, cf. originalul, 4c. Rom., 
XL—7); Aparnu EuwrnacekSa şi BapsSa KpanwatckSA (martori în actul din 1487, 
Iulie 31, cf. originalul la Acad. Rom., Documente, XX— 172, vezi pentru Драгнч 
Бинтилеск$л și actele din 1491 Septemvrie 3, publicat de Venelin în ор. cit., р. 
129—130 şi 1496 Aprilie 14, cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia 
Istoricá); БинтнАж DaopeckSa (martor în actul din 1483 Iunie 5, publicat 
de Miletiă şi Agura în op. cıt., sub No. 15 şi în actul din 1488 Aprilie то, cf. 
originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică — în acest act e Be- 
THAX (cu 4 suprapus, iar pe ж l-am completat noi); Станчюл Чапж (în actul 
din 1492 Octomvrie о, cf. originalul la Acad. Rom., Peceti, 206, editat — cu 
multe cuvinte necitite (în totul cu unul cu altul circa 14 rânduri din original 
necitite) si cu martorii citiți cu totul greşit — de МПенё şi Agura în ор. си., 
sub No. то); Коман Фагарашанбл (în actul din 1501, Mai 24, cf. originalul la 
Arhwele Statului Bucureşti, secţia Istoricá; Пъд$рє (vistier între martorii actului 
din 1500, Iulie 17, cf. originalul, la Acad. Rom., Documente, CI—-3, si Dank Ta5pSA 
(în actul din 1501, Mai 24, publicat de Miletiă şi Agura in op, cıt., sub 
No. 26). 

1 De pildă к$мнат (în actul din 1469, Гаше 28, editat de George Fotino 
in ор. cit, р. 301—302); dim (in dativul slav al pluralului innom, cf. scri- 
soarea lui Basarab cel Tânăr, publicată de Tocilescu în op. cit., sub, No. 125); 
vocativul românesc, ca de pildă Roman (cf. actul din 1505, Iulie 18, în original 
la Acad. Pom., Documente, L—r4; кашама domnească (rocnoacka) (în actul 
din 1498 Iulie то (cf. orig. la Arhivele Statulu Bucureşti, secţia Istoricá) ; numi. 
теа etnică ЙЛолдовЕнн (în scrisoarea lui Vlad Călugărul, publicată de Tocilescu 
în op. cit., sub No. 177) cât si cea geografică de Лолдова (cf. scrisoarea lui 
Basarab cel Tânăr, publicată ibidem, sub No. 119). 

2 CE. în acest sens în fonetică: articolul ът, та, то si pluralul тє (момкът= 
copilul, băiatul, селата = sat, молдоєЕннте = Moldoveni) si perfectul compus 
românesc format cu indicativul prezent al verbului вытн (сам выл, сн —, «cT —, 
CMO EMAH, сте —, c8 —), iar în sintaxă folosirea lui на cu acuzativ sau cazul 
general în înţeles de dativ (cf. ue pæ Зчннит на тонзн град H Ha вас), сё, pentru 
aceasta și referintele noastre în lucrarea făcută în colaborare cu d, Stahl, 
Manual de paleografie slavo-română, р. 56—58. 

3 In domeniul foneticei $ pentru x (c$T = сжт), р pentru ж (epe = ex), $ 
pentru A ($скок$ == Scxoka) şi in cel al morfologiei: instrumentalul singular wA . 
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E de observat însă cá pe când în actele solemne interne caracterul 
medio-bulgar al limbii e mai bine conservat ca în cele externe — 
destinate Brașovenilor, unde chiar în vremea lui Mihail I influența, 
sârbească începe să-și arate puterea 1. 

Adăogăm că în cercetarea limbii actelor trebue să se ţie seama. 
atât de gradul de cultură al diacului scriitor cât şi de faptul 
că documentele nu oferă o rigurozitate gramaticală şi stilul 
msselor căci prin natura si obiectul lor ele sunt si sub influența 
limbii vorbite 2 — si aici intervin în actele interne elementele topice 
si onomastice de origine românească, iar în cele externe elementele 
specifice limbii destinatarului 8, fapt care impune cerința cá în 





— la temele în a — in loc de ж (wnaeevTwa вожїшм = милостїж вожїж), acuzativul 
plural în e la femenine şi neutre (жене, селе), sufixul ra în loc de rola genetivul 
pronominal (moma = моего), sufixul мо la aorist persoana I plural (aaaoxmo, 
приндоҳмо). 

1 Cf, in acest sens actul lui Mihail I, publicat de Gr. G. Tocilescu in, ор. 
cit, sub No. 4. 

2 Б interesant — credem — de observat modul cum diecii actelor tradu- 
ceau onomasticile slavonesti in româneste si viceversa, Asa de pildä Казанъ 
Крецъ, martor în actul cu data 1451 August 1 (cf. originalul la Arhivele Statului 
Bucuresh, secţia Istoricä), devine Казан Къдравн în actul din 1452 Ianuarie 
2 (cf. originalul, zbidem), iar în actul din 1452 August 5 (cf. copia slavă dela 
Acad. Rom., ms. 5236, filele 54—56) devine articulatul românesc Казан KpeuSa ; 
Степан TSpunn, martor în actul din 1459 Septemvrie 20 (cf. originalul la 
Acad. Rom., Documente, CLXX—2), devine Степан TSpxSa în actul din 1461 
Fevruarie то, (:bidem, ms 5236, f. 64—65); Драгомир Sappe martor în 
actul cu data 1472 Iulie 28 (:b:dem, filele 76—77), devine Драгемнр Фдрише 
în actul din 1487 Iulie 31, (:b:dem, Documente, XX—172) pentru ca în actul 
din 1488 Fevruarie 4 (cf, originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia Isto- 
rică) să devie din nou Драгомир apupa iar RapsSa KpanwgekSa martor în 
actul cu data 1487 Iulie 31 (cf. originalul la Acad. Rom., Documente, XX— 
172), e tradus apoi în actele următoare în slavonescul Барь$л Кралевски 
(cf. în acest sens actele din 1493 Iunie 3 şi 1497 Aprilie 1, în originalla 
Arhivele Siatulu Bucureşti, secţia Istoricá şi actul din 1499 Octomvrie 6, 
la Acad. Rom., Documente, CI— 3). De aici se desprinde şi concluzia cá 
prezenţa onomasticelor slavonesti în actele slavo-muntene se datora diacului 
scriitor al actului care căuta să traducă în slavonește onomasticul românesc pe 
care i-l comunica destinatarul sau dregătorul însărcinat cu redactarea actului, 
același lucru se va fi petrecut si cu unele topice românești care apar uneori 
în acte sub forma slavonească, 

3 Cf. în acest sens hrisovul lui Vlad Dracul din 1439 Septemvrie 8, publicat 
de KaluZniacki în op. cit., p. 28—29, unde dispositio, formula martorilor şi corrobo- 
ratio — formulă aproape cu totul necunoscută hrisoavelor muntene, sunt re- 
dactate după inspirația delegatului destinatarilor; hrisovul lui Vlad Călugărul 
fără dată și destinat mânăstirii Sf, Filofteiu — publicat de St, Nicolaescu în 
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cercetarea limbii unui act trebue sá se tie seamá si de influenta 
destinatarului. 

Ca încheiere observăm că argumentul filologic joacă un rol de 
prim ordin in determinarea datei si provenientei unui act. 

Formulele diplomatiee ale actelor. Oricine cerceteazá o serie de 
acte pornite din diferite cancelarii, care în decursul veacurilor n'au 
avut nicio legătură între ele, constată totus că în linii mari aceste 
acte au părți comune prezentate însă sub forme destul de variate. 
Aceste părți comune, unele dintre ele, sunt de prim ordin si ca atare 
se întâlnesc în toate actele fără excepţie, în timp ce altele nu se află 
decât în acte a căror redactare este învăluită într'o formă solemná 1. 
In totalitatea lor aceste elemente — părți componente ale actului — 
formează cuprinsul actului. 

Protocolul, textul şi eschatocolul. Primul discernământ diplomatic 
stabilește o deosebire între protocol (protocollum), care inserează for- 
mulele cu care începe și continuă actul, neînglobând cuprinsul în sine 
al actului ; text (contextus), care formează cuprinsul în sine al actului și 
cuprinde în esență relatarea acțiunii juridice și eschatocol (eschato- 
collum) 2 care cuprinde formulele finale ale actului; data si elemen- 
tele validării. Diviziunea aceasta a cuprinsului actului exista încă în 
epoca romană ? si ea este capitală pentru studiul diplomatic al actelor, 
căci în timp ce protocolul rămâne de obicei cam acelaș în toate actele 
care emană din aceeași cancelarie și dela acelaș autor, textul și 


Ajutoare băneşti şi damu. ale domnilor Româm către Mânăstirea Sf. Filoftevu din 
muntele Athos din Revista Avhwelor, І (1924—1926), p. 126—129, are în el spe- 
cific cancelariei muntene numai formula subscriptio, încolo totul este redactat 
după voința reprezentantului mânăstirii Sf. Filofteiu, cát si hrisoavele lui Radu 
cel Mare, publicate їп Акты русского Ha святомъ Афонф монастыря CBA- 
того великомученика и цБлителя Пантелеимона, Kiev, 1873, sub No. 69 si 
70, unde specific cancelariei muntene este menţiunea scriitorului actului, data 
şi subscripho, restul este redactat după dictarea reprezentantului mânăstirii 
Rusicon, 

1 Cf. şi A. Giry, op. си., р. 527. 

2 Primul cercetător care a făcut discernământul în protocollum şi escha- 
tocollum este germanul Th. von Sickel, care în lucrarea за Acta regum et ım- 
peratorum Carolinorum..., Viena, 1861, I, p. 106 şi р. 208 sq., spune cá 
лоотбходдоу însemna în antichitate prima foaie a rulourilor de papirus iar 
cuvântul évyarôxollov ultima foaie, 

8 Cf. A, de Boüard, op. cıt., I, p. 255. 


www.dacoromanica.ro 


DIPLOMATICA SLAVO-ROMÁNÁ DIN SECOLELE XIV ŞI XV 65 


eschatocolul depind de natura fiecárui act: de formularul pe сате-1 
reproduce actul in chestie cát si de cel care-l redacteazá si chiar 
si de cel care il scrie. š 

Mergând mai departe cu discernämântul ulna ti al actelor se 
constată cá protocollum, contextus si eschatocolum comportă o im- 
pártire în diferite formule diplomatice a căror prezentare în schemă 
este următoarea: 


invocatio (symbolica, monogrammatica sau chrismon si 
verbalis). 

intitulatio. 

inscriptio (adresse). 

salutatio. 

arenga (prologus, proemium, exordium). 


Protocolul 


promulgatio (nottficai o, publicatia, praescriptio). 
interventio (petitio) 1. 
narratio. 
Textul dispositio. 
sanctio (дена materialis sau pöecuniae si фдепа spi- 
ritualis). 
corroboratio. 


data (datum). 

apprecatio. 

semnele de validare {subscriptiones= iscáliturile, mar- 
torii si pecetea) ?. 


"Eschatocolul 


Dar toate aceste formule diplomatice nu prezintá o formá abso- 
lut invariabilá si ele nu se găsesc neapărat toate în cuprinsul unui 
act. Așa pe când actele solemne înserează un protocol complet, cele 
de mai mică importanță au un cuprins destul de redus dacă nu chiar 
prea redus și aceste acte nu inglobează decât formule esenţiale. 51 din 
acest punct de vedere în diplomatica slavo-română din secolele XIV 
și XV constatăm următoarele: în hrisoavele muntenești invocatio 


1 Această formulă este înglobată în unele studii de diplomatică în naratio 
(expositio), cf. A. Giry, op. cit., p. 549 Я A. de Boüard, ор. cıt., р. 277, însă 
istoricul şi cunoscutul diplomatist sârb St. Stanojevit o consideră ca formulă 
aparte, cf. St. Stanojeviă, ор. cıt., din Глас Српске Кралјевске Академије, 
seria II, XCIV, р. 231, fapt ce ne-a făcut şi pe noi а o considera ca o formulă 
aparte. 

2 Harry Bresslau, op. cit, I, 1912, р. 47—48; A. de Boüard, ор. ctt., I, pe 
256—257. 
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verbalis nu apare decát in douá hrisoave 1, arenga este destul de rarä, 
promulgatio nu apare in cele interne, corroboratio nu apare decât їп 
trei hrisoave externe 2, iar inscriptio, salutatio si apprecatio lipsesc 
cu desávárgire. In ceea ce priveste scrisorile voievozilor munteni adre- 
sate Brasovenilor aceste au ca formule diplomatice numai invocatio 
symbolica, intitulatio, dispositio, apprecatio, subscriptio, pecetea si 
foarte .rar si datum 3. . 

Forma subiectivă şi obiectivă. O altă deosebire се se mai poate face 
între cuprinsul actelor, aceasta însă de ordin general, este modul cum 
persoana care emite actul își exprimă voința sa. Așa când autorul ac- 
tului intervine personal în cauză și voința sa este exprimată la per- 
soana I singular — și acesta e și cazul și al actelor slavo-române (43 
Iw Mugua келнкым коєғкода...) 4 —aceasta-i forma subiectivă. Când 
însă persoana care emite actul este numită la persoana III sau e vorba 
de o notă redactată în formă de povestire sau când autoritatea în nu- 
mele căreia se expediază actul pomenește pe emitentul actului ca a 
treia persoană, aceasta-i forma obiectivă 5. Amândouă aceste forme 
sunt foarte vechi, ele datând din epoca romană 9, iar în evul mediu 


1 Cf. în acest sens hrisovul intern al lui Radü cel Mare din 1501 Mai 23, 
editat de Miletië şi Agura în op. cit., sub No. 25 şi cu data de lună « Mai 21» 
şi hrisovul extern al lui Mircea cel Bătrân din 1403 (Sept. 23) editat de mai 
multe ori, ultima ediție fiind a profesorului ucrainian Ivan Ohienko, Двї 
грамоти воеводи валашьскаго Івана Мирчи Великого, în Byzantinoslavica, III 
(1931), р. 422. 

3 Cf. Damian P. Bogdan, Contribuun: la studiul diplomaticei vechi mol- 
dovenesti, Bucuresti, 1935, p. 30, nota 2. 

* De altfel intitulatio, inscriptio si salutatio formeazá partea esenfialá a 
oricărui document redactat în formă epistolarä, cf. А. de Board, оф. cit, I, 
p. 259. Dar in cuprinsul actelor slavo-muntene interne e gi explicabil sà lip- 
seascá unele formule care apar des dacá nu curent in diplomatica apuseaná — 
ca de pildá promulgatio si corroboratio — cáci formulele diplomatice au fost 
creiate exclusiv pentru diplomatica apuseaná si ca atare in diplomatica slavo- 
románá ele nu se aplicá decát aproximativ. Pentru complexul formulelor diu 
diplomatica moldo-slavá cf. Damian P. Bogdan, ор. cit., р. 11—44. 

4 Cf. în acest sens actul din 1406 indictionul 15 ín ediţia lui Alexandru 
Stefulescu, Documente stavo-române relative la Gorj, Târgu-Jiu, 1908, p. 11—12. 
СЇ. gi господство мн = domnia mea. Aceeaşi prezentare și în actele moldo- 
slave însă în aceste acte mai rar la persoana întâia singular ci de cele mai 
multe ori la persoana I plural, cf. Damian P. Bogdan, ор. cit., р. 14—18. 

5 Cf. A. de Boiiard, op. cit., I, p. 253—254. 

* Menţiunea lor se găseşte în actele din secolul I, scrise pe tablele de ceară, 
descoperite la Pompei, cf. apud A. de Boiard,'0p. cit., p. 254 nota 1; Bruns, 
Fontes juris romam, 1909, І, p. 329 sq, 355 sq. si Schiaparelli, Raccolta di do- 
cumenti latini, No. 4 sq. Я 8 sq. 
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forma subiectivă rămâne proprie actelor dispozitive (diplomelor, 
scrisorilor suveranilor) — deci si din acest punct de vedere actele 
slavo-române (adică atât cele muntenești cât si cele moldove- 
nesti) sunt dispozitive — iar cea obiectivă e destinată actelor 
probatorii 1. Í 

Invocatio symboliea. Formula de invocare simbolicä a divini- 
tátii, semnul crucii 2, este elementul diplomatic cu care încep mai toate 8 
actele slavo-muntene 4, Е însă de observat că pe când în majoritatea 
actelor crucea se înfățișează sau simplă sau împodobită prin diferite 
înflorituri și cu un piedestal destul de impozant, în câteva hrisoave 
însă ea se abate dela acest principiu înfățișându-se tot simplu dar 
având între braţele ei cuvintele їс ye ника 5, 

Ca uz formula se explică prin influența pe care cancelaria bulgaro- 
Slavá а exercitat-o asupra cancelariei slavo-muntene. 


1 Cf, A, de Boiiard, оф. c, I, p. 254. 

2 Folosinta crucii, la începutul fiecărui act, este codificată încă din anul 
395 şi apare întâj în misive pentru ca cu timpul să pătrundă şi în actele pu- 
blice, сї. А. de Boiiard, оф. cit., I, p. 260. 

3 Chrismonul lipseşte numai în trei hrisoave: în al lui Mircea extern dim 
1403 (Sept. 23), cf. o fotografie la Acad. Rom., Fotografii de doc., III, r; al 
aceluiaș din luna Octomvrie, în original ibidem, Documente, XLV—-144; al 
lui Dan II, editat de Gr, Tocilescu în оф. cit., р. 23—24 şi în trei scrisori ale lui 
Radu cel Frumos, publicate de profesorul Silviu Dragomir în of. cıt., sub No. 
1, 2 şi 3, Lipsa formulei în primul hrisov se explică prin influenţa destinata- 
rului, cf, în sensul acestei influenţe, Damian P. Bogdan, Rev, Ist. Rom., II 
(1932), p. 417; idem, Contribufiuni la studiul diplomahcei vechi moldoveneşti, 
Bucureşti, 1935, p. 45; iar în celelalte acte lipsa formulei este de sigur datorită 
neatentiei diecilor scriitori ai actelor. 

4 Există însă trei hrisoave muntene, destinate toate unor mânăstiri care 
au sus de tot în capul actului, dar cu totul deosebit de text, o formulă al cărei 
cuprins atestă cá diacul scriitor al actului invoca ajutorul divinităţi în scrisul 
actului. Cf, în acest sens hrisovul din 1496 Aprilie 14 (нме Господне npuaaay H 
&HCT MHE помошник = numele Domnului l-am chemat şi mi-a fost de ajutor), 
cel din 1499 Ian, 25 (Боже помозн = Doamne ajută) si hrisovul din 1501 Mai 24 
(Ceata “Tponua помозн н поспфшн = Sfânta Treime ajută şi grăbeşte) toate 
în original la Arhivele Statului, București, secţia istorică, 

5 Cf, in acest sens hrisoavele interne din 1496 Aug. Ir Я 1498 Iulie 
19 în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, şi cele externe: 
al lui Vlad Călugărul fără dată, destinat mânăstirii Sf, Filofteiu, editat de 
St. Nicolaescu în Ajutoare domneşti şi daruri ale domnilor români către 
mänästirea Sfântului Filofteiu din muntele „Athos, din Revista Arhivelor, 
I (1924—1926), р. 126—129, cf, fotografia hrisovului între planşele dela 
sfârşitul revistei (prima plansä) şi hrisovul din 1496 August (?) 30, desti- 
nat mânăstirii Rusicon, în fotografie ia Acad. Rom., Fotografii de doc, 
XXVII — 16, 


5* 
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Invoeatio verbalis. Spre deosebire de invocatio symbolica, invo- 
catio verbalis 1 nu apare decât în patru acte muntene si anume în două 
acte interne (1501 Mai 23 si al aceluiaș domn — Radu cel Mare — din 
Aprilie 19) şi două externe (1403 Septemvrie 23 și 1502 Fevruarie 18). 

Asa primul act care-o folosește este al lui Mircea cel Bătrân din 
1403 (Sept. 23)? unde cuprinsul formulei e acesta: къ nma Божье 
истаньсл 3. Urmează apoi actul lui Radu cel Mare din 1501 Mai 
234 unde formula se prezintă în următoarea compoziție: къ име 
бта n Сина H скатааго ASya Троице єдиносжцнен H неразде- 
лимен 5, actul aceluiaș domn din 1502 Fevruarie 18 $ unde are acest 
cuprins: къ нме б)тца и Сина H свлтаго и neoy&AAS npkuncT'kH H 
KESHAUEAHEH H єҳиносжцнЕн H жикоткореџон и неразделїмен Тронце, 
глаголю Orya н Сина H покскмтаго ASYA Hn EAHHOTO RRCERELEIATO 
Rora?; si actul aceluiași domn din 19 Aprilie8 unde cuprinsul 
formulei este acesta: къ нме б)тца и Cuna и склтадго ASya?. 

Locul pe care-l ocupă formula este chiar imediat după invocatio 
symbolica — când însă aceasta lipsește, cum e cazul hrisovului din 
1403 (Septemvrie 23) 1%, invocatio verbalis este formula cu care în- 
cepe actul. 

Ca origine, in hrisovul din 1403 (Septemvrie 23) formula se explicá 
prin influenţa pe care reprezentantul destinatarului — în speţă cel al 
regelui polon Vladislav Iagello — a exercitat-o la redactarea si scrisul 
actului 11, căci formula în această cuprindere este bine cunoscută can- 


1 Formula e introdusă în acte de către cancelaria lui Cargl cel Mare, se 
folosește apoi în diplomele regale până 'n secolul XIV când dispare, cf. A. de 
Boüard, ор. cıt., I, р. 261. 

2 Editat de Ivan Ohienko în of. cit., p. 422. 

3 În traducere: În numele Domnului amin, Deci o traducere ad litteram 
a formulei latinesti: In nomine Domini amen. 

4 Editat de Miletit si Agura ор. cıt., sub No. 25. 

5 In traducere: 1n numele Tatälui si al Fiului si al Sfántului Duh, Treime 
de o ființă si nedespärtitä, 

6 Publicat in Акты pycckaro на CBATOMB Афонћ монастыря святого 
великомученика H цфлителя Пантелеимона, Kiev, 1878, sub No. 70. 

7 În traducere: În numele Tatălui si al Fiului gi al Sfântului şi laudă 
Preacuratei și fárá început şi de o fiinţă si fácátoarei de viaţă si nedespärtitei 
Treimi, spun al Tatálui si al Fiului si al Preasfántului Dub si a unui intru totul 
vázátor Dumnezeu. 

8 Cu data de ап 7009=1501, dar data de an e adăogată ulterior, cea origi- 
nalá fiind ruptá, cf. originalul la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricä, 

9° Їп traducere: Їп numele Tatälui si al Fiului si al Sfántului Dub. 

19 Cf, si referintele dela p. 67, nota 3. 

11 Cf, si Damian P. Bogdan, Rev. Ist. Rom., II (1932), p. 417. 
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celariei slavo-lituane 1. Adáogám cá în- aceeași cuprindere formula este 
cunoscutá si actelor slavo-moldovene ?. In cele douá acte dela Radul 
cel Mare originea formulei se gáseste in spiritul de creatie muntean, 
este o adaptare in diplomaticá a elementelor existente in literatura 
bisericeascá din minästirile muntene? — adăugăm că actele în 
chestiune sunt destinate amândouă unor mânăstiri —și aceeaşi 
origine autohtonă — deci moldovenească — comportá formula cu 
acelaș cuprins ce se întâlnește în unele acte moldovenești destinate 
mânăstirilor 4 i - ` у * 

Intitulatio. Ca element diplomatic in sine formula intitulatio in- 
sereazá numele, titlurile si calităţile persoanei dela care emană actul 5, 
foarte des legate cu așa numita formulă a devotiunii 9. 

Ca si in diplomatica apuseaná intitulatio din actele muntene este 
alcătuit din titlul emitentului — gogoa în actul lui Vladislav I de- 
stinat m nástiri Vodita, iar in actele de dupá acest domn apare si 
Iw — numele sáu de botez, redat la persoana I singular, formula de- 
votiunii — MHAOCTIR BOXKÏER și calitatea emitentului — господин къ- 
сен кжгроклаХТи — acesta este în cele mai vechi (Vladislav I, Dan L 
si câteva dela Mircea), iar în actele mai noi întâi rocnoAHHk &'h- 
сен Земли ЗггроклаХТи mai apoi госпоҳннь K'&ceH земли $ггровлдаүїн- 
скон și alte calități: (господинь) Запланинским странам, Имлаш$ H 





1 Cf. in acest sens Vladimir Rozov, Українски грамотй (Documentele 
ucrainiene) I, Kiew, 1928, documentele editate sub No, 10, I2, 24, 29, 52, 60 
şi 64, unde însă formula nu este decât o traducere a formulei latinești: In 
nomine Domini amen. 

2 Cf. Damian P. Bogdan, Contribujrun: la studiul diplomatice, vechi mol- 
dovenesti, Bucuresti, 1935, D. 12—14. 

3 Formula este cunoscută si actelor sârbesti, însă apare numai până ’n 
sec. XIII ca şi în cele bizantine, cf. St. Stanojeviă, op. cıt., din Глас српске 
кралјевске Академјіе, Seria II, XC, p. 72—104, iar în actele bulgăreşti (cf. 
Ilinskij, op. cıt, si M. Lascaris, Ватопедската грамота на царь Иванъ 
Ас%ня II аш Български старини, XI (1930), p. 14, $i in diplomele latino- 
ungare ale epocii (cf. Szentpetery Imre, ор. cit., р. 186) formula este cu 
totul străină. 

4 Cf. în acest sens si comunicarea ce-a binevoit a ne face în scris la 3 Sept. 
1935 d. Lascaris, Şi in sensul celor expuse mai sus în textul lucrării a se mo- 
difica cele susținute de noi în Conivibupiuni la studiul diplomaticei vechi mol- 
dovenesti, p. 13 cu privire la originea formulei invocatio verbalis în unele acte 
moldoveneşti interne destinate mânăstirilor, începând cu actul din 1473 Sep- 
temvrie 3, 

5 СЕ, А. de Boüard, оф. cit., I, р. 162. 

8 Devotions formel, cum o numeste cunoscutul diplomatist german Harry 
Bresslau, cf, Harry Bresslau, оф. cit, I, 1912, р. 47. 
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Фаграш8 Херцег etc. Toate aceste elemente sunt apoi precedate, 
urmate sau intercalate de diferite expresii de ordin religios 
(къ Христа Бога каагов®рныи, клагочнетивын, XPHCTOANEHEKIH) 
si politic (самодръжавныи,  WEAAAARUIH, TOcnoACTESAIIH, BAd- 
Aaatu) 1, 

Formula apare curent in toate actele emanate din cancelaria voie- 
vozilor munteni și comportă în ceea ce priveşte întinderea si caracterul 
elementelor ce o compun diferențieri nu fără importanță, ca şi inti- 
tulatio actelor moldovenești 2, și aceasta nu numai între actele interne 
si externe ci chiar numai între actele interne. Asa în hrisovul 
lui Vladislav I şi în cel al lui Dan I formula comportă un cuprins 
redus în ceea ce privește calitatea emitentului. Si acest cuprins 
în hrisovul lui Vladislav I este acesta: as иже въ Хонета Бога 
EAMTOE Ернын  BOEBOAA Бладиславь, MHAOCTIR — EGKTER ГОСПОД ННЬ 
въен Бжгроклдүїн 3, iar în hrisovul lui Dan I 4 formula 
prezintă următorul cuprins: азь иже къ Христа Бога EAarorkguniH 
Iw Дань вовуда H мнлостнж Боже ГОСПОДИНА веки Оүггро= 
gaakin 5, 

Incepând însă cu actele emanate din cancelaria lui Mircea cel Bă- 
trân formula comportă, în ceea ce priveşte calitatea emitentului, două 
prezentări: una simplă ca în cele mai vechi hrisoave şi alta desvol- 
tată. Asa în hrisovul cu data: 1387 Iunie 27 ê si cel fără dată, destinat 
mânăstirii Tismana pentru confirmări si acordări de поі donaţii, 
aflat la Academia Română, Fotografii, XX—147, întâlnim întocmai 
același cuprins ca în hrisovul lui Dan Г, Același cuprins — dar si apa- 
titia termenului semak înainte de 8ггровлаХТа și care apoi se fixează 
între elementele componente ale formulei intitulatio — comportă si 
hrisovul fără dată destinat mânăstirii Tismana pentru confirmări și 
acordări de noi donații, aflat la Academia Română, Fotografii X X —13 8 


1 Dar aceasta numai în actele solemne cum vom vedea mai departe în cursul 
acestei lucrări, 

2 Cf, Damian P, Bogdan, ор. cit, р. 14—16. 

3 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezen binecredinciosul voevod 
Vladislav, din mila lui Dumnezeu domn a toată Ungrovlahia. 

4 Cf, hrisovul în ediția lui Al. Stefulescu, Mănăstirea Tismana, București, 
1909, p. 46—49. 

5 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul Io Dan 
voevod si din mila lui Dumnezeu domn a toată Ungrovlahia, 

6 Editat de B, Petriceicu Hasdeu in Archiwa istorică a României, III (1867), 
р. 191—193. 

7 Cf. originalul la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricä, 

8 Cf. originalul sbidem. 
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(ask къ Христа Бога влагокЕрнын Iw @нрча коєкода, MHAGCTIR 
EOKÎR господинь K'hCEH земли SrrgokaayiH )!, In hrisovul aceluiaș 
domn din 1415 Martie 28 2. formula comportă același cuprins însă 
cu o mică amplificare a elementelor religioase: apariția pentru prima 
oară a expresiei autocrat (самодръжакни), exprimarea adjectivală în 
loc de substantivală a numelui țării (землЕ ЗггроклахТска) care apoi 
se fixează în acest fel în intitulatio (азъ нже къ Христа Бога Ena» 
гокфрны H XoHCTOAREHENI H самодръжакны господинь Iw ЙЇнрча 
ROFROA A, MHAOCTIR БОЖТЕЖ H БОЖТЕМЬь AAPORAHTÏEM WEAAAAGUIS MH H 
rocnoACTESAUIS AH късєн земли ОуггроклахТискон) 3, In hrisovul din 
Octomvrie al aceluiași domn 4 — Mircea cel Bătrân —apare pentru 
prima oară atât atributul келинки ce precede titlul de коғкода cât 
si grafia cu H în loc de в în кожеда iar calitatea emitentului este 
exprimată numai prin господинь (къ Христа Бога кААГОК Крнын H 
Христелювикын, BEAHKH H самодръжакни господинь Iw dnpuk gon- 
вода) 5. Hrisovul aceluiași domn destinat mânăstirii Cozia prin саге 
oricine îi poate face donaţii ê prezintă formula în următorul cuprins 
redus: азъ lw ДАнрча великын  EOFROAA H TOCHOAHHN ЕЪСЕН ЗЕМАН 
ОуггроклаХ"искон 7, iar în hrisovul aceluiași, destinat mânăstirii 
Nucet pentru trei sate la Dunăre, cuprinsul este acesta: 43h 
GAATOSRONRIH H Хонстолювикыи H самодуьжакный Iw ДАноча 
БЛАНКЫН КОЮ ОДА H господинь R'RCEH земли Rzxrrpogaaxinckon ®, 
In hrisovul lui Mihai, fiul lui Mircea, datat: 1418 Iunie 2219 atributui 
велики nu mai apare, si această lipsă se fixează apoi în actele 


. 


1 În traducere: Eu întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul Io Mircea 
voevod, din mila lui Dumnezeu domn a toatä tara Ungrovlahiei, 

2 În original la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricá, 

š În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hri- 
stos iubitorul si de sine stápánitorul domn, Io Mircea voevod, din mila lui 
Dumnezeu si din darul lui Dumnezeu obláduind si domnind peste toatä tara 
Ungrovlahiei, 

* Editat de Dinu C, Arion in Din hrisoavele lui Mircea cel Bătrân, București, 
1930, sub No, XX, 

6 În traducere: Întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hristos 
iubitorul marele si de sine stápánitorul domn Io Mircea voivod, 

* Cf. originalul la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricá. 

7 În traducere: Eu Io Mircea marele voevod si domn a toată ţara Ungro- 
vlahiei, 

8 Cf, originalul la Arhivele Statului București, secția istorică, 

? In traducere: Eu binecredinciosul și de Hristos iubitorul şi de sine stă- 
pánitorul Io Mircea marele voevod si domn a toatá fara Ungrovlahiei. 

10 Editat de Miletié si Agura in of. cıt., sub No, 5. 
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muntene 2, iar lw este înlocuit pentru prima oară prin Шуань (43%. 
нже къ Христа Бога RAarok Крнын H влагочистивыи H Христо- 
АЮЕНКЫН H самодръжакнын Тань ЙЇнүандь KOKOAMA H господинь. 
късен SEAVAH ОуггровлахТнскен` *. In hrisovul lui Radu Prasnaglava, 
datat тд Iunie?, întâlnim cam același cuprins — lipsește азъ și е 
prezent CAMOAPRÆKARHH înainte de господинь —,ca în hrisovul lui 
Mircea, destinat mânăstirii Cozia, prin care se dă privilegiul 
că oricine îi poate face danii. In hrisoavele lui Dan II din 
1424 August 54 si din Dumineca Floriilor intitulatio are același 
cuprins 6 ca în hrisovul fără dată al lui Mircea destinat mânăstirii 
Tismana pentru confirmări si acordäri de noui donații si aflat în fo- 
tografie la Academia Română, Fotografii XX—13. Iar în cele două 
hrisoave ale lui Alexandru Aldea? cuprinsul formulelor este următorul: 
къ Христа Бога ЕЛАГОК КӨНМН H EAAPOUECTHENIH. H YPHCTOAREHEKIH 
н Боглупомазанным Iw flarkcanA ph KOEROAA H OCOAHHR, AHAQOCTRLA. 
BOKTER Н БОЖТЕМ БЛАГНАА TIPOHBROAENTEM WEAJAAA4[|IŠ AH H Господ ст 
KSAS MH Късен 3EMH ОуггровлахХТискон 8 in hrisovul din 1431 





1 Atributul nu apare apoi decát in hrisovul lui Mihai £ fárá datä prin care 
scuteste de vamă trăsurile mănăstirii Cozia, editat ca al lui Radu Negru de 
B. Petriceicu Hasdeu în Etymologicum magnum Romanae, IV (1898), р. CCLXI— 
CCLXII; în hrisovul din 1428 Sept. то, în original la Arhivele Statului Bucu- 
resti, secția istorică; în cel din 1430 Sept. 16, editat de Stefulescu în Documente 
slavo-române relative la Gorj, p. 15; în hrisovul lui Radu Prasnaglava din 19 
Iunie, inedit, originalul la Arhivele Statului București, secția istorică și în cele 
externe editate de Tocilescu în ор. stt., sub No. 7, то, 18 şi 20 cát si în scrisoarea 
externă, «bilem, No. 5. După 1456 termenul вєлнкн reapare în intitulatio actelor 
muntene dar într'o altă ipostază, adeseori e HtAHKH вошода tatăl emitentului 
niciodată însă emitentul. Cf. în acest sens lucrarea de faţă, р. 76 si 77. 

2 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si bine- 
cinstitorul si de Hristos iubitorul si de sine stăpânitorul Ioan Mihail voevod 
si domn a toată tara Ungrovlahiei, 

3 Inedit, originalul la Arhivele Statului București, secţia istorică, 

4 În original sbidem. 

5 Editat de Alex, Stefulescu în Istoria Térgu-Jrului, Târgul- Jiului, 1906, 
P. 333—334. 

6 Exceptând numele ţării care e in forma adjectivală ггровлаүїнека și 
prezenţa lui Iwan in loc de Iw, dar aceasta din urmă numai în actul din Du- 
mineca Floriilor. 

7 Editate de St. Nicolaescu in Domnia lui Alexandru Vodă Aldea, cf. ex- 
trasul din Revista pentru istorie, archeologie și filologie, XVI, 1922, р. 20—2r 
şi p. 42—44. 

8 În traducere: Întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si binecinstitorul 
si de Hristos iubitorul si unsul lui Dumnezeu Io Alexandru voevod si domn, , 
din mila lui Dumnezeu si din bună voia lui Dumnezeu obláduind și domnind 
peste toată ţara Ungrovlahiei. 
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Noemvrie 17 și азь km Христа Бога Благочистнкын и XPHCTOAREHKRE 
И самолоъжакны BOEBOAA H господинь E Есен BEMAH ФггроклахТнс- 
кон Iw Яледандръ 1, în hrisovul din 1436 Iunie 25. 

Deci in hrisoavele pomenite pânä acum se vede cá intitulatio este 
compusá dintr'o serie de elemente de ordin religios care de obicei 
preced numele domnului, intre care si formula devotiunii, dupá care 
urmează numele emitentului precedat de titlul Jo si urmat de cel de 
voevod, formula încheindu-se prin calitatea emitentului prezentată intr'o 
formă redusă, simplă: domn a toată јата Ungrovlahiei. 

Incepând însă cu actul lui Mircea din 1406 indictionul 15 formula 
își schimbă compoziția și aceasta în ceea ce privește număru' terme- 
пог ca'e designă calitățile emitentului. Domnul nu e numai al țării 
Ungrovlahiei ci si al părților de peste munţi — al Transalpiniei, e si 
duce al Amlaşului şi Făgăraşului, etc. Deci pe scurt formula devine 
desvoltată în ceea ce privește calitatea emitentului. Așa în actul po- 
menit mai sus — din 1406 indictionul 15 — intitulatio are acest cuprins: 
a3% [w ОЯнрча BeaHRBIH коєкода H самодръжакнын господ ннь късен 
земи STTPORAAXTHCKOH H Запланинскым, нє жен къ Татарским 
странам H fluaaius H Фаграш$ Херцег н С\веринском$ ванстк8 roc- 
подннь H WEA пола по къСЕМЗ ПодёнакТоу даже H Ao Белнкааго Мкр 
и ДръстрЗ rgaAS салмодержец 2. Aceeaşi formulă desvoltatá — cu lipsa 
însă а unora dintre termenii prezenți în actul din 1406 indictionul 
15 — prezintă și hrisovul din 1409 Mai тт? (азъ иже къ Христа 
Бога клаг®к'®рнын H хонстолювикын H самодръжавнын Iw lupus 
BEAHKbIH BOEBOAA H l'eCIIQUHHB, MHAOCTTIR БОЖЇЖ H БОЖТЕМЪ Aapw- 
BAHTENR WEAAAAAIOV MH H господсткоужш$ AH K'HCEH ЗЕМН Оуггро- 
KAAXTHCKOH н Запланинскым странам Н WBA пола по B'ACEMS Подоү- 
накїоү даже H до Великаго Alopk н Дръстр8 rpaas кладалец)4. Si 





1 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecinstitorul şi de Hristos 
iubitorul şi de sine stăpânitorul voevod si domn în toată tara Ungrovlahiei, 
Io Alexandru. : 

2 În traducere: Eu Io Mircea marele voevod și de sine stăpânitor domn 
a toată ţara Ungrovlahiei si a Transalpiniei, încă şi spre părţile tätärästi și 
duce al Amlașului și Făgărașului și domn al Banatului de Severin și pe amán. 
două laturile ale întregei Podunavii chiar și până la Marea cea mai mare și 
de sine stăpânitor al cetății Durostor. 

3. Editat de Miletit si Agura în op. cit., sub No. 4, aici şi o planşă fotografică 
(No. 2 dela sfârșitul lucrării), 

4 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hristos. 
iubitorul și de sine stăpânitorul Io Mircea marele voevod și domn, din mila 
lui Dumnezeu și prin darul lui Dumnezeu oblăduind și domnind peste toată 
tara Ungrovlahiei si a părților transalpinice şi pe amândouă laturile ale întregei 
Podunavii chiar si până la marea сеа Mare si al cetăţii Durostor stăpânitor. 
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tot o formulä desvoltatä prezintä urmätoarele hrisoave ale lui Mircea 
cel Bătrân: 1415 Iunie rol; fără dată pentru ocina Mociurita ?, în 
acesta lipsesc însă Transalpinia si Podunavia, iar numele ţării (Un- 
grovlahia) este redat într'o grafie până acum necunoscută (къ 
Xpucra Бога влагок®рный и YPHCTOAREHERIH KEAHKBIH H самодръ- 
жакнын гоеподинь Iw Mugur ROEROAA, MHASCTHA БОЖИЕМ H БОЖНЕМЪ 
AAPORANTEMh WEAAAAAH H господеткоумн E'heeH. земли ӨүггроклашКон, 
Запланиискыму странам H &'RCEMOY ПодоунакТю) 3; hrisovul fără dată 
prin care se dáruesc m n stirii Cozia niște bălți cu peste pe Du- 
năre 4; hrisovul fără dată prin care se scutesc de vamă două 
trăsuri ale aceleiași mânăstiri 5 și hrisovul cu același obiect al lui 
Mihai I 6. 

Trecând mai departe cu studiul formulei intitulatio din actele 
voievozilor munteni constatăm următoarele: aceeași formulă desvol- 
tată în ceea ce prive,te calitățile emitentului se întâlnește apoi în toate 
actele interne până la anul 1451 7, emitentul fiind domn «din mila lui 


1 Editat de Ioan Bogdan în Un chrisov al lui Mircea cel Bătrân din то Iunie 
1415 din Ап, Acad. Rom., Mem, Sect. Ist., Seria II, XXVI (1904), p. 112—114, 
cf, originalul la Acad, Rom., Documente, С—132. 

3 Originalul, inedit, la Acad. Rom., Documente, XX—155. 

8 În traducere: Întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul şi de Hristos 
iubitorul marele și de sine stăpânitorul domn Io Mircea voevod din mila lui 
Dumnezeu și prin darul lui Dumnezeu oblăduind și domnind peste toată tara 
Ungrovlahiei, a părților transalpine și a întregei Podunavii. 

4 Editat de Miletit $1 Agura în ор. си., sub No, r, cu multe greșeli între altele 
şi numele mânăstirii Cucet în loc de Nucet. 

5 Ibidem, sub No. 2. 

8 Editat ca al lui Radu Negru de B, Petriceicu Hasdeu în op. cit., IV (1898), 
p. CCLXI—CCLXII. 

? Cf, în acest sens următoarele acte: 1428 Sept. ro, inedit; 1430 Sept. 16, 
editat de Al. Stefulescu in Documente slavo-române telatwe la Gorj, p. 15—16; 
r Decemvrie al lui Dan II, editat de Henri Stahl я Damian P, Bogdan in op. 
cit., p. 123—125; 1437 Aug. I, 1437 Aug. 13—editat de Miletió si Agura în ор. 
cit., sub No. 6; 1437 Aug. 23; 1439 Aug. 2, 1441 Mai I4, 1441 Iunie 30 — editat 
de Venelin in Влахоболгарск или дакославянскїя граматы (Documente vlaho- 
bulgare sau daco-slave), Petersburg, 1840, р. 86—89 cu Я si y rusesc in loc de 
A Si 8, w la sfârșitul tuturor cuvintelor deci şi la cele care prin suprapunere au 
eliminat această vocală, ca de altfel caracteristica întregei ediţii a lui Venelin 
Şi 1445 August 7 — în copie slavă la Acad. Rom., ms, 5236, filele 45—48 
unde apare din nou forma substantivalä $ггровлаха, Cf. originalele pome- 
nitelor acte la Arhivele Statului București, secția istorică, exceptând actul 
din r Decemvrie care e proprietatea d-rului G, Severeanu și e expus în Muzeul 
municipiului București și cel din 1445 Aug. 7 despre care Ioan Bogdan spune 
că se află în proprietatea profesorului Sapcaliu din Cámpulung-Muscél, 
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Dumnezeu!, a toată tara Ungrovlahiei si a părților transalpine 2» de 
asemeni și «duce al Amlasului și Făgărașului *» Și din acest punct de 
vedere, menționăm formula din hrisovul cu data: 1437 August r, unde 
cuprinsul acesteia este următorul: азъ иже къ Христа влагов Ерны 
H BAATOUACTHBhI и XOHCTWAKEHEN [w Baat, вовода H господинъ 
късен земи ФггровлаХТискои H Запланинским, Йл\лаш8 и Фаграш8 


Херцег $. 

Incepând însă си anul 145r compoziția desvoltatá a formulei in” 
titulatio, având între calitățile emitentului toată fara Ungrovlahiei, 
Părțile transalpine 5 si ducatele de Amlaş şi Făgăraş 9 se fixează în hri- 
soavele solemne 7, iar in hrisoavele cu caracter simplu intră în uz o 
formulă simplă stilizată după formula cu același caracter, în ceea ce 
privește calitatea emitentului, din cele mai vechi acte. Așa în hrisovul 
solemn din 1451 August 5 formula are acest cuprins: къ Хриета Бога 
Благов рны H Благочестикы H Христолювивы [w RaaAHcaag EWEEWAA 
H господннь, MHASCTIA БОЖТЕМ H БОЖТЕМ AAPORAHÏEMR WBAAA ARLON MH 


1 Uneori, dar aceasta destul de rar, formula devotiunii lipsește, cf, in acest 
sens hrisovul de mai sus din 1437 August r şi hrisoavele din 1440 Septemvrie 16 
şi 1441 Mai r4, în original la Arhivele Statului București, secția istorică, 

* Exceptând hrisoavele din 1437 Aug. 13 gi 1437 Aug, 23, în original la 
Arhivele Statului București, secția istorică, în cari Transalpinia lipsește, 

з În hrisovul lui Vlad Dracul din 1441 Iunie 30 — editat de Venelin în op. 
cii., р. 86—89 după părţile transalpine (запланннекн страны) apare un nou 
element necunoscut până acum: въсєм npka kawa =a întregului Predeal, Iar 
în hrisovul aceluiaşi domn — Vlad Dracul — din 1440, Septemvrie r6 — în 
original la Arhivele Statului București termenul запланннекн страны este 
înlocuit prin $гръеке стране, nou în acest hrisov e și mențiunea «până la marea 
cea mare» (ash He въ Хрнета влагов®рны н влагочетнвы H үрнетолювнвм н Богомь 
помазанны самодръжавны lw Блад вонвуда н господинь късєн земан &гровлауїнсхон H 
даже до Винхаго ДЛора, увладучии н Ha $грьское стране, мвдльжь maas н ФагарашЕ 
yeuh = Eu cel întru Hristos binecredinciosul si binecinstitorul si de Hristos 
iubitorul si unsul lui Dumnezeu si de sine stäpânitorul Io Vlad voevod si 
domn a toatá tara Ungrovlahiei si obláduind chiar páná la marea cea mare 
şi stăpânind si in partea ungurească, duce al Amlașului $i Făgărașului), 

4 În traducere; Eu cel întru Hristos binecredinciosul si binecinstitorul 
si de Hristos iubitorul Io Vlad voevod si domn a toatá tara Ungrovlahiei si 
a Transalpiniei, duce al Amlașului și Făgărașului, 

5 În hrisoavele din 1451 August 5 Я 1453 August 2 — în original la Arhi- 
vele Statului București, запланинекы страны lipseşte. 

În hrisoavele din r45r August 7 — аісі şi Баграш în loc de Фагараш — 
Я 1452 Ianuarie 2, în original la Arhivele Statului București, secţia istorică, 
între calitățile emitentului apare din nou вье IIgpka ka, 

7 Cf, în acest sens de pildă hrisoavele din r45r August 5, 1451 August 7 
şi 1453 August 2 — în original la Arhivele Statului București, secţia istorică 
şi 1452 August 5 — in copie slavă la Acad. Rom., ms. 5236, f. 54—56. 
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H FOcno A CTEOWAHŠ MH къ кен земли Оүггрекладуїнекчи H Запланинс= 
кым страннам Яллаш8 и Фагараш$ Kepuer *, iar în hrisovul simplu 
din 1451 Martie 28? :cuprinsul e următorul: [w Бладислак кокода 
и PFOCnOAHHh K'RCEH Земан GrrgogAay TH 3. 

Totusi nici la aceastá datá — 1451 — cuprinsul formulei intitulatio. 
nu este definitiv fixat, căci începând cu anul 1456 un nou element 
începe să apară în acte si acesta e precizarea filiatiunii emitentului + 
(de pildă, синь келикаго Влада mosgoaa), care și fixează definitiv 
caracterul formulei în actele muntene păstrând însă diferențierea dela 
1451 dintre actele solemne și cele simple. Așa în hrisovul simplu al 
lui Vladislav II din 1456 Aprilie 155 formula arè acest cuprins: 
мнлосттол BOKTWM [w БладТелак конкода H господинь K'HCEH BEMAH 
Оүгроклаҳїнскон 5, синь Дана BEAHKArO 7 конкоде 8, iar în hrisovul 


1 In traducere: Întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si binecinsti- 
torul şi de Hristos iubitorul Io Vladislav voevod si domn, din mila lui Dum- 
nezeu şi darul lui Dumnezeu obläduind şi domnind în toată tara Ungrovlahiei 
si a părţilor transalpine, duce al Amlaşului și Făgăraşului. 

3 În original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

3 În traducere: Io Vladislav voevod şi domn a toată ţara Ungrovlahiei. 

^ Elementul precizării filiatiunii emitentului lipsește în unele acte dat această. 
lipsă se constată numai în hrisoavele simple, cf. in acest sens actele dela Acad. 
Rom., Documente, XL—7 şi CLXX—4 cât Я actele din 1477 Iunie 30, 1479 
Noemvrie 17 — editat de Al. Stefulescu în Mănăstirea Tismana, 1909, р. 191 
cu indicatia (din nota 1) greșită că originalul se află la Acad. Rom., pach. XI, 
doz. 255; 1503 Aprilie 18 — editat, idem Documente slavo-române relatwe la 
Gor], p. 53—54 şi 1505 Martie 27, toate în original la Arhivele Statului Bu- 
cureşti, secţia istorică, 

5 În original la Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică, 

в În actele din 1479 Noemvrie 17 și 1494 Aprilie r — in original :bidem 
calitatea emitentului este exprimată numai prin господинь (MHAOCTIWM БОжУм 
Iw Ahaaa! Басара вов” да H господинь = Din mila lui Dumnezeu Io Basarab cel 
Tânăr voevod şi domn, în actul din 1479 Моешугіе 17) iar în actul din 1490 
Ianuarie 7 — editat de B. Petriceicu Hasdeu în Archiva astorică a României, 
I, r, р. 66 — calitatea emitentului este absentă (mnacernwm вожнум [w Влад, 
вовода, синь Влада велнкаго aornoat = Din mila lui Dumnezeu Іо Vlad voevod, 
feciorul lui Vlad marele voevod). 

? Atributul велики este cel mai frecvent si numai rareori este înlocuit prin. 
стари (cf. in acest sens actul din 1472 Iuhe 28, la Acad. Rom., ms. 5236, f. 75—76), 
amplificat си доврн care însă il precede (cf. in acest sens actele din 1495 
Iunie 4—în orig, йет, Documente, XX—94; 1505 Iunie 21 — editat 
de Stefulescu în ор. cıt., р. 57—58 şi 1505 Iulie 2 — editat de Miletic şi Agura 
in op. cit., sub No. 29), cu npkaoëgn (în actele dela Acad. Rom., Documente, 
XX—173 şi CVIII—68) şi покоини (în actul din 1500 Mai зо, în original la 
Arhivele Statului București, secția istorică). 

8 În traducere: Din mila lui Dumnezeu Io Vladislav voivod şi domn a toată 
ţara Ungrovlahiei, feciorut lui Dan mare voivod, 
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solemn al lui Vlad Tepes din 1461 Fevruarie ro! cuprinsul e urmá- 
torul: MHaocTTA EoxTea Iw RBRaaA кокола H PlOCHÓAHHh, синь келн- 
кога? Блада кодек ДК, млад Ажу MH H rocnoACTESAUIS MH K'RCEH 
земли ОуггроклаХТискон и Запланинским Странам 5, Ямлашоу H 
Фаграшоу xepiyer 4. Si acestea sunt apoi elementele care se fixează defi- 
nitiv în intitulatio actelor slavo-muntene interne 5. 


1 În copie slavă la Acad. Rom., ms. 5236, f. 64—65. 

2 Atributul велики este cel mai frecvent si numai rareori este înlocuit prin cTapH 
(cf. actul din 1457 Aprilie 16, în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia 
istorică), prin доврн (cf. hrisovul din 1496, August г, editat de Miletic si Agura în 
op, cıt., sub No. 20) dar si amplificat prin доврн (cf. in acest sens hrisovul din 
1496, Aprilie 14, inedit, originalul la Arhivele Statului București, secţia istorică). 

3 În hrisoavele din 1459 Septemvrie 20 (în original la Acad. Rom., Docu- 
mente, CLXX—2) şi 1464 Iulie ro (in original la Arhivele Statului Bucureşti, 
secţia istorică) acest element lipseşte iar în hrisovul din 1493 Iunie r6 (origi- 
nalul :b:dem) devine запланннекн Ilpkaca (Predealul transalpin). 

4 În traducere: Din mila lui Dumnezeu Io Vlad voevod și domn, feciorul 
marelui Vlad voevod, obläduind și domnind peste toată fara Ungrovlahiei 
şi a părţilor Transalpiniei, duce al Amlașului și Făgăraşului. 

5 Sunt însă câteva hrisoave solemne — in totul cinci — destinate toate 
unor mânăstiri în care intitulatio se prezintă în ceea ce privește calităţile emi- 
tentului exact ca în hrisoavele simple. Menţionăm în acest sens hrisovul lui 
Vlad Țepeș din 1457 Aprilie r6 (a3& влаговернын H влагочестивын H AHCTOAIOGH- 
вын [w Блад воевода н господинь въсен земан ОуггровлахТскон, chuh стараго Влада воє- 
вода = Eu binecredinciosul si binecinstitorul si de Hristos iubitorul Io Vlad 
voevod si domn a toatä tara Ungrovlahiei, feciorul bätrânului Vlad voevod); 
al lui Vlad Călugărul din 1483 Iunie т (as& влагов'Ернын н хонстолювивын H само- 
доъжавнын Тм Baag воєвода H господниъ въсєн земан Фггровлах’нскон, синь велнкаго 
Блада воводе = Eu binecredinciosul și de Hristos iubitorul si de sine stăpâni- 
torul Io Vlad voevod si domn a toatä tara Ungrovlahiei, feciorul marelui Vlad 
voevod) ; hrisovul lui Radu cel Mare din 1496 Aprilie 14 (въ Хрнста Бега raaro- 
рны н хонстолювивы [w PaASA воєвода н господинь, еннь доврааго н велнкаго Блада 
QQ де, MHAOCTTHO BOT съдръжеџ$ MH H WEAAA ARIS MH въсею землею 5ггровлаҳїнскон 
=Intru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hristos iubitorul Іо Radu 
voevod și domn, feciorul bunului și marelui Vlad voevod, din mila lui Dum. 
nezeu ţinând si oblăduind toată tara Ungrovlahiei) și hrisovul aceluiași din 
1496 August r (къ Xphera Bora клагок'Ернын н влагочнстивнн H хрнстолювивы [w 
IPAAVA вонвода, синь доврааго Блада вонводе, мнлостїю вожїю съддъ Жен$ MH H WBA4A.4- 
+Š MH BRCWH землы SrrposaayinckoH) iar hrisovul aceluiași domn dar din 1501 Mai 
23 — editat de Miletit si Agura în op. cıt., sub No. 25, are de asemeni o for- 
mulá simplă însă cu totul necunoscută hrisoavelor de până acum (ask оүко 
ФАБ ваадичн моего Господа Бога н Спаса нашего Ісуса Христа нарнцаемїн [w Радул вон- 
вода, Божию мнлостню господнвъ въсен землн Оуггроклахнскон = Deci eu robul stä- 
pânului meu Domnului Dumnezeu şi Mântuitorului nostru Isus Hristos numit Io 
Radul voivod, din mila lui Dumnezeu domn a toată tara Ungrovlahiei) — toate 
aceste acte în original la Arhivele Statului București, secţia istorică. E de 
remarcat că hrisovul simplu al lui Radu cel Mare din 1497 Noemvrie 10 — îu 
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In scrisoarea cu caracter executoriu a lui Mircea cel Bătrân ! in- 
titulatio prezintä acelasi caracter in ceea ce priveste calitatea emiten- 
tului ca in hrisovul lui Vladislav I, Dan I si câteva hrisoave dela Mircea 
(Iw Ainpua велнкын  EWEEWAA H CAAQA072F4EHBIH господинь E'RCEH 
Земан ОуггровлахТнекон) 2, iar în scrisoarea cu același caracter a lui Radu 
cel Mare? formula este aceeasi ca їп unele hrisoave simple emanate 
dela acelaș domn * însă calitatea emitentului este exprimată numai prin 
господинь (MHAOCTHWM вожнум Iw Радүл вонвода H господннь) 5. 

In actele externe, destinate Brasovenilor, formula pästreazä în ge- 
nere acelaș caracter са si în actele interne, Asa în hrisovul lui Mircea 
din 1413 August 68, ale lui Dan II din (1424) Noemvrie 10? si 1431 
Ianuarie 308 si al lui Vlad Dracul din 1437 Aprilie 8? formula se pre- 
zintá desvoltatá in ceea ce priveste calitátile emitentului. Mai mult, 
chiar elementele și dispoziţia lor este aceeași ca în actele interne cu 
același caracter. Hrisoavele din 1420 Octomvrie 2319 și 1421 Noem- 
vrie 211! prezintă formula intitulatio simplă în ceea ce privește cali- 
tatea emitentului, exact aceeași ca în actele interne cu același caracter. 

Nu însă același lucru se poate spune despre intitulatio poruncilor 
și scrisorilor adresate sau cari privesc pe Braşoveni. Așa în documen- 
tele mai vechi de această natură, ale lui Mihai I 12, formula este alcä- 
tuită din titlul, numele și calitatea emitentului — aceasta din urmă 


original ibidem — are exact aceiași formulă ca şi hrisoavele pomenite mai sus 
(nx въ Хрнста Бога влаговонин H XPHCTWAIEHENH н самодръжавннн w Радүл вонвода, 
мнлостню вожїю господннь въсон землы бггровлауїнскон, сниъ доврааго H великаго Блада 
конвода = Cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hristos iubitorul 
şi de sine stăpânitorul Io Radu voivod, din mila lui Dumnezeu domn a toată 
tara Ungrovlahiei, feciorul bunului si marelui Vlad voevod). Deci încă o dovadă 
că din punct de vedere strict diplomatic hrisoavele muntene nu se pot diviza 
în două categorii: hrisoavele propriu zise şi hrisoavele porunci. 

1 Editată de Venelin in op. cıt., р. 26—27 şi de Al. Ştefulescu în op. cıt., 
р. 13—14. 

2 Їп traducere: Io Mircea mare voevod si de sine stäpânitor domn а toatä 
tara Ungrovlahiei. 

3 În original la Arhivele Statului Bucuresti, cf. lucrarea de fatä, p. 15, 

4 $i anume cele din 1479 Noemvrie 17 Я 1494 Aprilie r, în original, 7b:dem. 

5 În traducere: Din mila lui Dumnezeu Io Radu voivod si domn, 

s Editat de Gr. Tocilescu în op. cıt., sub №. 3, 

7 Ibidem, No. 14. 

8 Ibidem, No. 18. 

° Ibidem, No. 54. 

10 Ibidem, No. то. 

11 Ibidem, No. 7. 

13 Ibidem, NO. 4. Я 5. 
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exprimată însă numai prin господинь (Iwana (MHyaHa воевода H 
господинь 1 sau [w Михаил вєликїн воєвода H госпединь) 2. Incepând 
insá cu documentele lui Radu Prasnaglava in calitatea emitentului 
apare si toată jara Ungrovlahiei (Iwann Радул воевода H господннъ 
късен земли SrrpogaagiHckoH) 3. Trecând la documentele — scrisorile și 
poruncile — lui Dan II si cele urmätoare *, inclusiv ale lui Radu cel 
Mare constatăm prezența atât a compoziției simple a formulei 5 din 
cele două documente, pomenite mai sus, ale lui Mihai 6 cât si compo- 
zitia simplă a formulei din documentele cu același caracter ale lui 
Radu Prasnaglava 7. Incepând cu scrisoarea din 8 Fevruarie a lui 
Laiotă Basarab 8 începe să apară si formula devotiunei (mHaocTiwm 
EOXIWM Iw Racapara BOEBOAA H господинь клеи земли ST PHOEAAXIH- 
скон) % utilizarea ei nefiind curentă 10 dar totuși destul de deasă. In 


1 În traducere: Ioan Mihai voevod şi domn, 

2 În traducere: Io Mihai mare voevod si domn, СЁ, aceeaşi compoziţie şi 
în documentul lui Radu Prasnaglava, :bidem, Ко, 6. 

3 În traducere: Ioan Radul voevod și domn a toată tara Ungrovlahiei, 
Cf. în acest sens actul editat de Tocilescu în op, cit., sub No. 8, în cel de sub 
No. 9 al aceluiași domn apare în plus велнкн Si самодръ жавнн. 

4 E de remarcat că în documentele lui Alexandru Aldea (editate de To- 
cilescu în op. cil., sub No. 21—24), apare pentru prima oară precizarea filiatiunei 
emitentului — deci cu mult mai înainte ca în actele interne — și prezența ace- 
stui element se explică de sigur prin tendința lui Aldea de a înlătura conte- 
staţiile ce s'au ridicat împotriva descendenţii lui din Mircea cel Bătrân. Ve- 
dem deci un fapt istoric prea bine confirmat printr'un element diplomatic, 

5 Exceptând documentele editate de Tocilescu in ор, cit., sub No. 73 şi 109 
în care intitulatio lipseşte. 

6 Cf, în acest sens documentele editate de Gr, Tocilescu în ор. ctt, sub 
No. 15, 16, 24, 29—31, 34—53, 56—64, 68, 69, 72, 77, 79, 81, 82, 86, 89, 90, 
94, 96—99, тот, 103—106, 112, 113, 119, 122—125, 127—139, 141, 142, 146, 
150—154, 157, 158, 162—165, 167—173, 175-—185, 190, 195—197, 199, 200, 
203, 207, 208, 211, 214—216 $1 219. 

7 Ibidem, No, 11—13, 17, 20—23, 25—27 32, 33, 55, 65—67, 70, 71, 78, 
80, 83—85, 87, 88, 91—93, 95, 100, 102, тоў, IIO, III, 114-118, 120, 121, 
126, 140, 143—145, 148, 149, 155—161, 166, 175, 186, 187, 189, 191—194, 
198, 201, 202, 204—206, 209, 210, 213, 217, 218 si 220. În documentele lui 
Radu cel Mare — sbidem No. 187 şi 198 — calitatea semak Srrpomaayincka este 
înlocuită prin semak Блашка, iar în documentele aceluiași domn — :bidem, 
No. 217 si 218—calitatea emitentului e господннь Влашкн = domn român, 

8 Ibidem, No. 85. 

? În traducere: Din mila lui Dumnezeu Io Basarab voevod şi domn a toată 
tara Ungrovlahiei. 

10 Lipseste, de pildă în documentele editate de Gr. Tocilescu sub No, 89, 90, 
94, 95, 98, ТОТ, 103—105, 123, 127, 128, 130, 134, 135, 139, 144, 150, 153, 157, 
162, 167, 168, 170—173, 176, 180—182, 197, 199. 
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documentul din 13 Martie `a lui Basarab cel Tânär apare din nou! 
'elementul precizării filiatiunii emitentului, dar documentul in che- 
Stiune e interesant si prin ansamblul formulei, care e o reproducere 
după unele hrisoave interne 2 (ниже н къ Христа Bora влагокрна, 
XPHCTOAREHEH H слл\одръжакнн H WBAAAARIIS H rocnoAcTESA IS 
Twang Басарава gonga’, синь Bacapaka коєкода, господинь късен 
BEMAH STPWKAAYHHCKOH) 4, 

In hrisovul lui Mircea din 1403 (Septemvrie 23) intitulatio are 
următorul cuprins: мы Икан ирча, вожь'Е милости EOFEOAA — KEAH- 
кын, господарь земле BecagaEkcKok 5. In hrisovul aceluiași domn, fără 
dată, destinat negustorilor Ілоуепі 6, cát si în acel at lui Vlad Dracul 
din 1438 Septemvrie 87 — destinat aceloraşi negustori 8 formula pre- 
zintă același caracter ca în actele interne — in hrisovul lui Mircea 
formula fiind desvoltată în ceea ce priveşte calitățile emitentului. In 
hrisovul lui Alexandru Aldea din 1433 Fevruarie 9, destinat mânăstirei 
Zograf 9, cuprinsul formulei este același ca în actele interne ale ace- 
luiasi domn (43% иже Kh Хрнета Бога влагокћрнын H БЛАГОЧЕСТН- 
жын H хонстолюБвикын H самодуъжакный госполинь, милостью 
БожЖТю HBOXIEMh MHAOCEPATEMNR Iwann ЙлеЗандра кокода, roc- 
подетк8жц MH H OEAAAARUS MH K'RCEH. SEMAH ФггроклахТискон) 10. In 


1 Prima oarä elementul precizärii filiatiunii emitentului apare in documen- 
tele lui Alexandru Aldea, cf, lucrarea de fatä, p. 79, nota 4. 

3 Si anume după cele din 1457 Aprilie 16, 1483 Iunie т, 1496 Aprilie 14 şi 1496 
August т, cf. cuprinsul formulei in aceste hrisoave, lucrarea de fatá, р. 77, nota 5, 

3 De sigur o influentä ungureascá, 

4 În traducere: Cel si întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul, de Hristos 
iubitorul si de sine stápánitorul si obláduind si domnind Ioan Basarab voevod, 
feciorul lui Basarab voevod, domn a toatá fara Ungrovlahiei, 

5 În traducere: Noi Ioan Mircea, din mila lui Dumnezeu mare voevod, 
domn al ţării Basarabiei. 

8 Editat de Emil KaluZniacki în Dokumenta moldawshie à multaWshie z 
archwum miasta Lwowa (Documente moldovenești şi muntenesti din arhiva 
“oraşului Liov), cf. extrasul din Аа grodzkie à ziemskie, VII, Lwow, 1878, 
р. 8—9, aici şi o planşă, litografiată după original. 

7 Ibidem, р. 28—29, de asemeni cu o planșă litografiată, 

8 În acest din urmă hrisov formula e reprodusă după actul intern al ace- 
luiași domn, datat 1440 Septemvrie 16 — in original la Arhivele Statului Bu- 
'curesti — scris de același diac, Mihail, ` - 

° Editat de St. Nicolaescu în op. c, р. 32—33, după Византїйскїй 
ВрЪменникъ. 

10 Їр traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si bine- 
«institorul si de Hristos iubitorul și de sine stăpânitorul domn, din mila lui 
Dumnezeu si darul lui Dumnezeu Ioan Alexandru voevod, domnind si oblä- 
duind peste toată tara Ungrovlahiei, 
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celelalte hrísoave externe si anume ín cele destinate m nástirilor dela 
Athos formula în ceea ce privește calitatea emitentului este simplă 1 
dar cu un cuprins cu totul străin hrisoavelor interne solemne. Așa în 
hrisovul lui Vlad Călugărul, fără dată, destinat m'nästirei Sfântului 
Filofteiu 2 formula are acest cuprins: 43h 859 HKE BOTES MHAOCTIR 
Haphiuaemiu FOCHOAHNK Блашкон земли Iw Влад BOEKOAA H съ B9- 
TOAAHNTHAH AH yeyin Ту Paasan кокола H Mnpua3. In hrisovul lui 
Radu cel Mare din 1496 August (?) 30 4 formula prezintă următoarea 
înfățișare: азь Iw Радоүль конкода, вожїю MHAGCTIR господ HHR 
Влашки 5 deci exact ca în documentele externe din 30 Ianuarie si 29 
Noemvrie ale aceluiaşi domn dar destinate Bragovenilor.9 Același cu- 
prins comportă formula si în hrisovul din 1500 Ianuarie 317. In hri- 
sovul aceluiasi domn din 1502 Fevruarie 188 formula are acest cu- 
prins: 48h 860 MHAOCTIR вожТю BAATOURCTHKH ИЖЕ EAdl Cub CT TIG 


1 Exceptánd hrisovul lui Vlad Cálugárul din 1487 Iunie 12, publicat in 
Акты pycckaro на святомъ Афонф монастиря святого великомученика и 
цфлителя Пантелеймона, Kiev, 1878, sub Мо. 68; cele două hrisoave desti- 
nate mânăstirii Dohiar: din 1490 Martie 24 şi 1497 Martie 20 — in original 
‘la Arhivele Statului Bucuresti — cát si hrisovul lui Basarab cel Bátrán din 
1476, editat de Grigore Nandriș in Documente slavo-române din mánáshrile 
muntelui Athos, Bucuresti, 1936, sub No. 2 — unde formula are acelasi ca- 
racter ca in majoritatea hrisoavelor interne solemne. Acelas lucru se poate 
Spune și despre cele două hrisoave simple externe datate: 1492 Iunie 29 si 
1500 Ianuarie 25, publicate de Grigorie Nandriș in op. cit., sub No. 4 gi 5, 
n care formula are un caracter identic hrisoavelor simple interne emanate 
dela aceiaşi domni (însă în hrisovul din 1492 Iunie 29 lipsește filiatiunea 
emitentului). 

3 Editat de St. Nicolaescu in Ajutoare băneşti şi danu ale domnilor români 
către mânăstirea Sf. FAloftevu din muntele Athos din Revista Arhivelor, I (1924— 
1926), p. 126—129. 

з În traducere: Eu deci cel din mila lui Dumnezeu numit domn al Țării 
Românești Io Vlad voevod şi cu copiii mei dati de Dumnezeu: Io Radul voevod 
şi Mircea. 

4 Publicat, cu multe greșeli, în Акты русскаго на святомъ АфонЪ mo- 
настиря святого великомученика H цфлителя Пантелеймона, Kiew, 1878, 
sub No. 69, noi däm textul dupä fotografia originalului, aflatä la Acad. Rom., 
Fotografii de documente, XXVII—16. 

5 În traducere: Ioan Radul voivod, din mila lui Dumnezeu domn român. 

в Editate de Gr. Tocilescu în ор. cıt., sub No. 217 Я 218. 

7 Un clişeu pe sticlă, făcut după original, la Acad. Rom., între clişeele pe 
'sticlá. 

8 Publicat, cu multe greșeli, in Акты русскаго на святомъ Афон® mo- 
настиря святого великомученика и цфлителя Пантелеймона, Kiew, 1878, 
Sub No. 70, textul la noi e dupá fotografia originalului aflatá la Acad. Rom., 
Fotografii de documente, XXVII—17. 
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MEAATEA H үрнстолюкнкїн иже Христа насладитн ce желағм Iw 
PaASA BOHROA A, БОЖИМЬ AdPORAHTEMR Bh Насте це Бреме WBAACTR 
nave Блашкон земли 1. In scrisoarea lui Mircea cel Bătrân din то 
August, destinatá regelui polon Vladislav Iagello?, formula se prezintà 
desvoltată ca si în unele acte interne ale aceluiași domn însă denu- 
mirea elementelor componente este influențată de cancelaria desti- 
natarului (Икан Alnpua кєлнкїн воєвода н слмодрьжаєнын господар 
KACEH земи Басдравскон н Заполонинским сторонам H многыилм 
TYPCKHM городоком господин) 2. 

Locul ре care-l ocupä formula in actele voievozilor munteni este 
imediat după invocatio, când însă în acte apare si arenga, intitulatio 
vine imediat după această formulă 4. 

Originea formulei. Uzul compoziţiei simple a formulei, așa cum 
apare în hrisovul lui Vladislav şi în cet al lui Dan I comportă o origine 
bizantină prezentă la noi prin filieră sârbă 5. Despre o filieră bulgară 
nu poate fi vorba întrucât în actele bulgărești 6, la baza cărora stă 


1 În traducere: Eu deci din mila lui Dumnezeu binecinstitorul carele doritor 
evlaviei şi de Hristos iubitorul cel ce e doritor a se îndulci întru Hristos 
Ioan Radul voivod, prin darul lui Dumnezeu în vremea de acum având stă- 
pânirea Țării Românești. 

2 În ediţia lui Ivan Ohienko op. cit, din Byzantinoslavica, III (1931), 
P. 419—420. 

3 În traducere: Ioan Mircea marele voevod și de sine stăpânitor domn а 
toată ţara Basarabiei și a părţilor Transalpiniei şi domn a multor orașe turcești. 

4 Cf. în acest sens următoarele acte: al lui Mircea, destinat mânăstirii Cozia 
pentru trei sate de pe Dunăre, actele din 1436 Iunie 25, 1441 Iunie 30, 1457 
Aprilie 16, 1464 Octomvrie 28, 1475 Iulie 15, 1489 Septemvrie тт, 1493 Iunie 
16, 1494 Martie 16, 1496 Aprilie 14, 1497 Martie 23, 1498 Iulie 19, 1499 Ia- 
nuarie 25, 1500 Aprilie 26 si 1501 Mai 24 — în original la Arhivele Statului 
Bucureşti, secţia istorică, exceptând hrisoavele din 1496 August 1, editat de 
Miletió şi Agura, op. cıt., sub No. 20 şi 1500 Aprilie 26 — in original la Arhi- 
vele Statului București, secţia istorică — unde intitulatio vine după arenga, la 
fel şi toate hrisoavele externe solemne destinate mănăstirilor dela Athos — aba- 
tere prezentând numai hrisovul lui Alexandru Aldea din 1433 Fevruarie 9, unde 
a doua parte a formulei intitulatio apare după narratio. In hrisoavele lui Vla- 
dislav I si cele următoare până la 1437, destinate mănăstirii Tismana intitula- 
tio este legată cu prepozitia conjugalá monere din narratio si care prepozitie 
precede formulei intitulatio. In hrisoavele care au arenga, intitulatio se leagá 
cu arenga fie prin сеже (cf. în acest sens hrisovul lui Mircea pentru trei sate 
de pe Dunăre, destinat Coziei, cele din 1489 Septemvrie 11 şi 1494 Martie 16) 
Sau HA же (cf. in acest sens hrisoavele din 1436 Iunie 25, 1441 Iunie 30, 1457 
Aprilie 16 si 1464 Octomvrie 28). 

5 Cf. pentru cuprinsul formulei intitulatio în actele sârbesti, St. Stanojevit, 
Глас српске кралјевске Академйе, Seria II, XCII, р. 143—162. 

6 Cf. pentru actele bulgărești, Ilinskij, ор. cıt., si M. Lascaris, op. cat, 
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formularul hrisoavelor bizantine de după anul 12041 intitulatio este 
cu totul necunoscutä. Formula simplä din hrisoavele muntene de mai 
târziu, inclusiv hrisovul din 1436 Iunie 25, se explică printr'o influență 
din hrisoavele mai vechi şi caracteristic, în acest sens, e faptul că toate 
hrisoavele până la 1437, destinate mânăstirii Tismana reproduc în- 
tocmai aceeași formulă simplă aflată în hrisovul lui Dan I. Formula 
simplă în hrisoavele din a -doua jumătate a secolului XV se explică 
prin caracterul destinatarilor acestor acte — actele fiind destinate toate 
mânăstirilor — tradiția joacă în acest caz rolul preponderent, formula 
reproducându-se, cu mici schimbări numai, din actele mai vechi ce 
se păstrau în arhiva mânăstirii si care acte vechi erau prezentate dom- 
nilor următori pentru înnoirea privilegiilor. Tot așa si formula simplă 
din hrisovul lui Radu cel Mare, datat 1501 Mai 232 se explică prin 
spiritul de creaţie al diacului scriitor al actului, dar Я prin rolul pe 
care reprezentantul mânăstirii Cozia l-a jucat la redactarea actului. 

Cât despre formula desvoltată, aceasta are o altă explicație. Spi- 
ritul occidental se întăreşte la noi, domnii munteni intră în legături 
din ce în ce mai trainice cu Apusul și acest Apus caută să pătrundă 
si în viața de stat ca atare si în cancelaria țării. Și din acest punct de 
vedere se evidențiază Sârbii si Ungurii. Asa fiind, cancelariile: sârbă 
și ungară își vor strecura unele dintre elementele componente ale for- 
mularului actelor în cancelaria voievozilor munteni. Și uzul formulei 
desvoltate din actele muntene se poate explica prin aceste două in- 
fluente. In ceea çe priveşte originea formulei în actele externe aici 
joacă un rol preponderent influența destinatarilor. Așa în hrisovul 
din 1403 (Septemvrie 23) şi scrisoarea din ro August, ale lui Mircea 





1 Hrisoavele bizantine de după 1204 din cauza marilor evenimente care 
au loc în Bizanţ își simplifică formularul (cel de până la 1204 este alcătuit din 
invocatio verbalis (trinitatis), intitulatio, adresse — de ordin general, — arenga— 
amănunțită, narratio, dispositio (în care se enumără impozitele si funcționarii 
împăratului față de care destinatarul devine imun), pôena materialis, datum 
(alcătuită din lună, indiction și anul dela creare — scrise în cuvinte nu în cifre), 
corroboratio, legimus şi semnătura autografä a împăratului) si au ca for- 
mule diplomatice: invocatio symbolica, arenga, narratio, dispositio şi datum. 
Iar particularitatea de seamă a acestor hrisoave (XovoófovAoc Aoyoc) o for. 
mează bula de aur — de unde şi numele actului — care este atârnată de act 
prin făşii de mătase roşie, bulă ce se păstrează până la căderea imperiului, 
Cf. Franz Dôlger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, extrasul din 
Archw fur Urkundenforschung, тт (1929), р. 37—38; idem, Facsimiles byzan- 
tinischer Kaiserurkunden, München, 1931, introducere şi Michel Lascaris, In- 
fluences byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-rowmaine, extrasul 
din Byzantinoslavica, ПТ (1931), р. 5—6. 

3 Cf. pentru cuprinsul acestei formule, lucrarea de fatä, p. 77, nota 5, 
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cel Bătrân rolul destinatarului e vádit!, același lucru si în hrisoavele 
solemne destinate mânăstirilor dela Athos în care se vede că destinatarii 
nu prea țineau seama de formula intitulatio și ca atare aceasta se 
redacta într'o formă cât se poate de simplă, fiind copleșită de arenga 2. 
Nu însă același lucru se poate spune despre hrisoavele destinate Braso- 
venilor, hrisovul fără dată al lui Mircea cel Bătrân destinat negusto- 
rilor lioveni, hrisovul lui Vlad Dracul cu același obiect și despre cele 
două hrisoave simple destinate mânăstirilor dela Athos 5, în cars for- 
mula e aceeași ca în actele interne, Formula simplă de tot din porun- 
cile și scrisorile adresate Brasovenilor este reprodusă fie după hri- 
soavele simple interne 4, fie redactată în grabă de diacul scriitor 5, 
iar mai târziu copiată după un șablon existent în cancelaria voievodală, 
Caracterul simplisim al formulei se explică și prin natura documentelor 


1 Amândouă aceste documente sunt scrise de persoane cu totul străine 
cancelariei muntene. Asa actul din 1403 (Septemvrie 23) este scris de.un diac 
esit de curând din școala cancelariei marelui ducat lituan, iar scrisoarea din 
Io August e scrisă de un diac moldovenesc (cf. si Damian P. Bogdan, Rev, Ist. 
Rom., II (1932), p. 417). Aceştia transformă elementul muntean Iw, pe care 
diacul actului din 1403 (Septemvrie 23) îl cunoaşte dela scribul lui Mircea care 
schițează monograma actului, — scrisă după ce textul actului fusese scris — 
iar cel al scrisorii din ro August îl cunoştea din cancelaria moldovenească (cf. 
asupra lui Io în cancelaria moldovenească, Damian P. Bogdan, Соптфинит la 
studiul duplomaticei vechi moldoveneşti, Bucureşti, 1935, p. 43, nota І) in Иван. În 
ceea ce privește denumirea Бисаравьска зема folosit în loc de semak $ггровлауїнска, 
cei doi dieci cunoșteau acest termen din diploma latină din 1396 a lui Vlad pre- 
tendentul, prin care acesta se declară vasal regelui polon (cf. textul la Hur- 
muzaki, Documente, I, 2, p. 374—375). De altfel termenul Бесаравска armat = 
fara Basarabilor, era numele ce se dădea de către străini țării Româneşti si 
aceasta după numele dinastiei conducătoare. In actele sârbești încă din prima 
jumătate a secolului XIV este amintită această denumire (cf, în acest sens 
actul din 1349 Septemvrie 20 a lui Stefan Uros — Басаравино Bemas — la 
Stojan Novacovit, Законски споменици српских дрыжава средньего века 
(Documentele juridice ale statelor sârbesti din evul mediu), Belgrad, тот2, 
p. 169—172), iar cronicele sârbești pomenind la 1330 de ostașii munteni îi numesc 
ВаѕагаЪі—Басараы (cf. Liub. Stojanovič, Стари српски родослови и летописи 
(Vechile genealogii si cronici sârbești), extrasul din Сборник aa историју» 
језик и кньижевност српског народа, seria I, XVI, Belgrad 1927, cap. 129. 

2 Si e logic sà fie aga dat fiindcá e epoca de dominatie a spiritului religios. 

з Editate de Grigori Nandrig in op. cit., sub No. 4 si 5, pentru caracterul 
formulei din aceste două hrisoave vezi mai înainte, p. 8r, nota т. 

4 Dar aceasta numai dupá r45r cáci pânä la aceastá datá nu exista o deo- 
sebire între intitulatio hrisoavelor solemne si celor simple. 

$ Si aceasta de sigur înainte de 1451, formula în acest sens influențând si 
câteva hrisoave interne simple, cf. in acest sens actele din r479 Noemvrie 17 
şi 1494 Aprilie r, vezi asupra lor lucrarea de faţă, p. 76, nota 6. 
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in chestiune — misive si porunci ale voievozilor adresate organelor 
lor vamale sau cărți insotitoare ale solilor lor către Braşoveni. 

Originea elementelor care compun intitulatio. Insă în ceea ce pri- 
veste originea formulei trebue făcută o deosebire între formula în sine 
luată în ansamblu și elementele care o compun. Faptul că am împru- 
mutat uzul compoziției formulei intitulatio din hrisoavele bizantine 
sau din diplomele apusene nu este o dovadă că și elementele care com- 
pun formula comportă aceeași originel. Așa elementele къ Христа 
БОГА Благокфрным, Благочестивый, CAMOAEQKAEHNIH. Si 43 sunt un 
produs de origine bizantinä, prezenta lor in diplomatica munteanä 
datorindu-se diplomaticei sârbesti. Nu însă același lucru se poate spune 
despre Запланннекн care comportă o influență occidentală, filiera prin 
care ne-a venit acest element fiind cancelaria latino-ungará a regilor 
unguri. Tot asa elementul коода care la origine e slav. 

Am văzut mai înainte 2 cá diplomatica slavo-munteană a suportat 
in trecut influenta cancelariilor sud-slave: bulgará si sárbá si a can- 
celariilor: bizantină si ungaro-latiná. Asa fiind vom conchide, în cele 
ce urmează, cá elementele къ Христа Bora Baarot'kpHhin, EAdrouec- 
тнкын, Хрнстолювикын, самодръжавнын, къса Srrpokaakia i Iw 
sunt de origine bizantiná. Insá pe cánd elementele de ordin religios — 
pomenite mai sus — ne-au venit din Bizanţ, se pare, prin cancelaria 
sârbească, cel de umea ФггроклаХТа desi atestă aceeași origine însă 
prezența lui în cancelaria munteană se datoreste bisericii Țării Ro- 
mânești. Astfel Patriarhia din Constantinopol aprobând crearea unei 
mitropolii ortodoxe în Tara Românească o denumește mitropolia Ungro- 
vlahiei 3 adică а Vlahiei de lângă Ungaria — și această denumire e 
dată de sigur pentru a deosebi Tara Românească de Moldova 4. Din 


1 Şi această axiomă a fost bine definită într'o altă ordine de idei, de pro- 
fesorul С. C. Giurescu, cf. în acest sens lucrarea domniei sate, Noui contribulvuni 
la studiul marilor dregătorii în secolele XIV şi XV, București, 1925, р. 56.- 

2 Cf. lucrarea de faţă, p. 36. . 

$ Cf. in acest sens actul sinodal din 1359 Mai si scrisoarea patriarhalä си 
aceeași dată, publicate de Fr. Miklosich si Jos. Müller în Acta Patriarchus 
Constanhnopohtani, I, Viena, 1860, р. 383—385 si р. 386—388 si la noi reproduse 
de М. Iorga in Hurmuzaki, Documente, XIV, 1, Bucuresti, 1915, No. III si IV. 

4 Acesteia din urmă spunándu-i-se mai întâi MavgoBlaygla = Maurovla- 
hia, poate dupä denumirea Maurocastron = Cetatea Albä, vechi castel bi- 
zantin, după cum afirmă cu siguranţă profesorul Iorga în оф. ctt., p. 19, nota 2, 
(Cf. pentru denumirea є Maurovlahia + actele publicate de Miklosich si Muller 
in op. cit. II, p. 165—170, 171—172, 174—176, 177—180, 206—209, 213, 
215 si 223). Aláturi de Maurovlahia i se mai spune Moldovei si Rosovlahia 
(' Pwoofiazla) — adicá Vlahia de lângă Rusia (tbidem, II, p. 241—243, 243—244, 
245—246) iar după 1401 şi Moldovlahia (:bidem, II, p. 528—530, 530—533). 
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biserica Tárii Românești denumirea a trecut apoi în actele cancela- 
пе! domnești unde printr'o influentá-sárbeascá elementul se amplifică 
devenind mai întâiu ксл semak %rrpogaakia! iar mai apoi BCA 
зама УггровлахТиска — deci forma substantivală este exprimată 
adjectival exact ca și calitatea emitentului actelor sârbești 2. Tot o 
origine bizantină comportă si [Iw š însă pe când mai sus filiera e bi- 
serica ţării aici e mai mult decât probabilă filiera diplomaticei 
bulgare unde termenul apare în subscriptio, pentru prima oară, 
la 1342 4, 

In ceea ce priveste influenta apuseanä aceasta s'a manifestat prin 
adoptiunea formulei devotiunii — милость BOXIA 5, care e traducerea 
formulei latinești: De? gratia, filiera fiind cancelaria sârbă, unde 
termenul se întâlnește destul de desf. Aceeași influență apuseană 
comportă si elementele: Запланискы страны, Херцег pentru Amlas 
si Făgăraș si С\кЪринско канстко, fiind de influență ungaro-latiná, 
Asa Запланинекы єтранм e traducerea denumirii latine iransalpinus 
— însă bine înţeles cu significatia deosebită de a cancelariei latino- 
ungare, căci în diplomatica ungaro-latină elementul fransalpinus de- 
signa Tara Românească iar între calitățile domnului muntean el însemna 


1 Bine înţeles însă în cazul genetiv singular: вһсєн земан FrpogA4XIH, 

2 краль Bhce српекніє земле... etc., cf. in acest sens actele menționate de 
St. Stanojevit în ор. cıt., din Глас српске кралјевске Академјіе, Seria II, 
XCII, р. 143—156. 

3 Acest element care nu este nimic altceva decát o prescurtare paleogra- 
ficá a numelui Iwan — si dovada o gásim in vechile texte slave bisericesti care 
scriu numele evanghelistului Iwan prin Iw, aceeași grafie se întâlneşte gi în hri- 
sovul ţarului bulgar Sigman din 1378 Septemvrie 21, destinat mânăstirii Rylo— 
unde numele Sfántului Ioan de Rylo e scris abreviat Iw — (cf. hrisovul editat 
de С. Ilinskij, op. cıt., р, 26—29). Din subscriptio hrisoavelor bulgäresti ele- 
mentul a trecut in cancelaria munteaná unde pentru prima oará apare in in- 
scriptia funerará din 1352 a lui Neculai Alexandru Basarab (cf. ultima editie 
a acestei inscripţii la Henri Stahl я Damian P, Bogdan, оф. cıt., p. 26); a doua 
mentiune o gásim in hrisovul lui Vladislav I unde apare exact in acelasi loc 
ca si în hrisoavele bulgărești — adică in subscriptio — iar începând cu hrisovul 
lui Dan I se fixeazá atát in subscriptio cát si in intitulatio. 

4 Cf. in acest sens hrisovul ţarului Alexandru destinat mânăstirii Zograf, 
editat de Ilinskij în ор. cıt., p. 21—23 şi planga fotografică după original, ibidem 
Мо, 3, cf. pentru prezenţa lui lw in subscriptio documentelor bizantine, Franz 
Dôlger, Facsimiles bwantimwscher Kaiserurhunden, München, 1931, plangele 
VI—VIII, XI si XIII, No. 12, 13, 15, 21 şi 30. 

5 În acte: în forma instrumentalului singular Я în grafia bulgară милост!ж 
Botez. 

6 Iar grafia MHaocTiwm вежмум a instrumentalului singular, așa cum apare 
în unele acte, atestă fără îndoială o influenţă sârbească, 
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posesiunile sale de peste munţii Carpaţii. Xepuer e de origine 
germaná?; dela Germani termenul a trecut la Unguri dând forma 
herczeg de unde 1-а imprumutat si cancelaria munteanä 3. Denumirea 
Gegkpuneko ванетко atestă o origine directă latino-ungară fiind tra- 
ducerea denumirii latinești banus de Zewerino. Tot o traducere din la- 
tíneste atestă si Дръетр — din Durostorum. In ceea ce privește got- 
goga care e titlul tuturor vlástarelor domnești — numai singur domnul 
având pe lângă titlul коєкода si calitatea de господинь — este de ori- 
gine slavă 4. In țările noastre termenul e foarte vechi, căci conducă- 
torii primelor formațiuni politice românești purtau numele de cnezi 
si voievozi. Intre aceștia se remarcă Litovoi si Seneslav, cel dintâi 
moare în lupta ce a avut-o, pentru independență cu Ungurii și aceasta 
pe la 12795, iar cel de al doilea —sau poate un urmaș al lui — prin 
bună înţelegere sau poate mai probabil prin lupte, reușește să unească 
sub suzeranitatea sa cnezatele şi voievodatele existente. Se ajunge 
astfel la Basarab, numit întrun act unguresc fiu al lui Tihomir 8, care 
după ce la 1330 scapă de sub suzeranitatea ungurească caută să-și 
reorganizeze cancelaria rudimentară a predecesorilor săi. Insă termenul 
&OëKOA4 era prea vechi pentru a putea fi eliminat, domnul îl menține 
ca titlu al său și în noua sa ipostază, căutând totuși pentru o mai mare 
autoritate si poate chiar spre a face si o deosebire între el și micii 
voevozi care erau sub suzeranitatea sa ori poate pentru a face 
aceeași deosebire între el și conducătorul în numele regelui ungar 
al Transilvaniei, care era tot voevod, să-și adaoge atributul 


1 Faptul cá in cel mai vechi act în care apare acest element (Запланнскн 
страны) — al lui Mircea din 1406, indictionul 15 — cát si în altele de mai 
târziu el apare simplu Запланннскы fără страны e o dovadă, credem, în plus 
că Запланннскы e traducerea ad litteram a elementului transalpinus, căruia 
mai târziu diecii noştri, întrucât nu se acorda bine în scriere singur Запла- 
яннс‹ы i-au adăogat страны. Același element — Запланнскы — а influențat apoi 
Si scrierea uneori a elementului татарскы fără страны, 

2 Din germanul herzog = duce, cf. D. Onciul, Titlul lui Mircea я posestu- 
nule lui, în Convorbiri literare, XXXVI (1902), р. 718. 

3 Un intermediu bosniac în ceea ce privește prezența acestui element în 
cancelaria munteană, cum înclină a crede d. N. Iorga (cf. N. Iorga, Notes de 
diplomatique roumaine, din Bulletin de la section historique al Academiei Române, 
XVII (1930), р. 119, ni se pare imposibil căci în actele bosniace termenul apare 
pentru prima oară la 1450 Iulie 5, cf. actul cu această dată la St. Stanojevit, 
op. cit., din Глас српске xpanjescke академјіе, Seria II, XCII, p. 130. 

* Etimologic cuvântul e format din două părţi: voji = ostaş+ veda, voZda = 
conducátor, deci conducátor de oaste. 

5 Cf. si Const. С. Giurescu, Istori4 Românilor, vol. т, ediţia II, 1935, p. 345. 

9 Cf, şi sbidem, р. 346. 
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велики 1 pe lângă titlul de кожеда?. Devine ca atare mare voevod. 
Vine mai apoi si Patriarhia de Constantinopol care confirmă, 
prin actul său din Mai 1359, titlul de mare voevod (uéyas Вої8дбас } 
lui Nicolae Alexandru 5. Dar titlul &oe&oAa cu toate cá era precedat 
de atributul neanku nu era suficient pentru a denumi pe voevodul 
care începe să intre în legături de prietenie și pe picior de egalitate 
chiar cu regii unguri și poloni, mai ales că tot voevod era si cel care 
conducea în numele regelui ungur, Transilvania. Crearea unui nou 
element se impune. Termenul nu era greu de găsit, căci el exista în 
cancelaria vecină sârbească și din această cancelarie domnii munteni 
împrumută calitatea de господинь *. Tot o influență a cancelariei 
sârbești ne atestă si elementul Под$накТе unde termenul este cunoscut 5. 


1 Si în acest sens întâlnim pe ganku pentru prima oară în inscripţia fu- 
nerarä din 1352 а lui Basarab, cf. ultima ediţie a acestei inscripţii la Henri 
Stahl și Damian P. Bogdan, of. cıt., p. 26, aici Я un clișeu al originalului, 

3 Am văzut in textul acestei lucrări, că în unele acte cuvântul вовода 
este exprimat prin grafia вонвода. Termenul în această grafie se foloseşte atât 
în diplomele latinești ale regilor unguri cât si în cele papale adresate acestor 
regi, încă din secolul XIII, cu acest nume fiind designati de obicei voevozii 
din Transilvania (cf. Hurmuzaki, Documente, Y, 1, р. 74—76, 114—117, 230, 
245, 248—249 şi 358), iar începând cu secolul XIV aceiași regi unguri intitu- 
lează uneori cu numele woiwoda pe domnii munteni (2b:dem, І, 2, р. 49—50). 
Dar tot grafia вонвода apare si în actele din 1359 ale sinodului si patriarhiei 
de Constantinopol (cf. Miklosich si Müller, op. cıt., I, р. 383-—388). Asa fiind, 
grafia вонвода din actele noastre ar putea fi datorită fie unei influențe latino- 
ungare fie uneia bizantine, mai probabilă ar putea fi cea latino-ungară, căci 
în actele mai vechi întâlnim grafia osnoaa Я numai după contractul mai 
strâns cu Ungaria apare cea de конвода, 

8 Cf, Miklosich şi Muller, op. си., I, р. 383—388, unde titlul și calitatea 
domnului muntean este exprimată astfel: weyas ВоёВобас ха atGevric ndonc 
ОтууооВАащас = mare voivod şi domn a toată Ungrovlahia. 

4 E mai probabil un împrumut din cancelaria sârbească decât o traducere 
a latinescului domnus, tot așa e putin probabil un împrumut din diplomele 
latino-ungare, căci în actele sârbești termenul e situat pe același plan ca în 
actele muntene, nu însă același lucru cu « dominus » din diplomele latino-ungare 
unde acesta nu se întâlnește decât са o calitate secundară. Mai mult, господннь 
apare exact în aceeași formă monogramatică — rm. in subscriptio ca in actele 
sârbesti si în același loc (cf. de pildă in acest sens actul sârbesc facsimilat la 
E. F. Karskij, Славянская кириловская галеографїя (Paleografia slavo- 
cirilicä), Leningrad, 1928, p. 388, planșa Мо. 28). De altfel pentru un împrumut 
din cancelaria sárbeascá pledeazá si comunitatea de limbá si scriere era, cre- 
dem, mai ușor să se ia de-a-gata un termen existent. 

$ Cf. Stanojevió, op. cıt., din Глас српске кралјевске Академ{е, Seria II, 
XCII, p. 156 si P. P. Panaitescu, L'aigle byzantine et les princes roumains, din 
Bulletin de la section historique al Academiei Románe, Bucuresti, XVII (1930) 
p. 66—67. 
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Insá atát compozitia simplá a formulei intitulatio cát si cea des- 
voltatá nu este copiatá tale-quale dupá formulele existente ín diplo- 
maticile: bizantină, sârbă si latino-ungară, ci s'au împrumutat, după 
cum am văzut mai sus, numai anumite elemente care apoi s'au stilizat 
și adoptat nevoilor cancelariei muntene, întregindu-se cu elemente de 
creație autohtonă, Si aceste elemente de creație autohtonă sunt urmă- 
toarele: Srpacke стране, Покдиел 1, Татарскы страны, BEAHKA море, WEA 
noaa pentru completarea lui IloASuagTE, de origine sârbească; клада- 
ABL, самодръжець sau господинь pentru exprimarea posesiunei supra 
cetății Durostor si Bowie дароканте, дар Божїн, Boxe произколенте, 
51 Богомь помазанныи, creiate de spiritul bisericesc al vremii — care 
domina epoca —și pentru a da mai multă autoritate personalității 
domneşti. Acelaș motiv — al creşterii autorităţii domnești explică si 
creația autohtonă a termenilor WEA4A4TH, господстокаТИ, WEA[f'h- 
KATH SL CRAPRKATH, exprimati la participiul prezent activ. Tot o 
creaţie autohtonă comportă și elementul care precizează filiatiunea 
emitentului, crearea însă a acestui element își are originea în proce- 
dura de moștenire a scaunului domnesc, nu putea fi domn decât 
cel din os domnesc, şi precizarea filiatiunei îndrituia pe pretendent a 
se urca în scaunul domnesc, 

Inseriptio. Ca element diplomatic formula inscriptio este alcä- 
tuită din numele, titlurile și calitățile destinatarului actului 2, carac- 
terizând actele scrise în formă epistolară 3, Formula nu este cunoscută 
hrisoavelor muntene interne 4 ci numai scrisorii lui Mircea adresată sa- 
telor de sub stăpânirea mânăstirii Tismana (къеЕм CEAWMh шо CTE 
под области MOHACTHPR TucMkumeTiu, BEAHKhIHM ЖЕ H Малымь Еъ- 
Keymk) 5 si în a lui Radu cel Mare (Tege Бланко) 9. 

In actele externe formula apare pentru prima oară în hrisovul lui 
Mircea din 1403 (Septemvrie 23), unde are acest cuprins: каждему 


1 Cf, pentru aceste elemente lucrarea de faţă, p. 75, nota 3. 

2 Cf, A. de Boiard, ор. cit., p. 262. 

3 Caracterizând actele în formă epistolară, inscriptio comportă din acest 
punct de vedere două prezentări: de ordin general, comună celor mai multe 
scrisori patente si specială sau nominală (ibidem, p. 263). 

î Contrariu actelor moldoveneşti unde formula apare în mai toate actele, 
având următorul cuprins: оуенмъ кто нанъ сузонтъ HAH оүслъїшнтъ, deci e 
generală. (Şi în acest sens a se îndrepta si cele spuse de noi în Contribujiuni 
la studiul diplomatice, vechi moldoveneşti, Bucureşti, 1935, p. 19. Deci din acest 
punct de vedere actele moldoveneşti au caracter epistolar), 

5 În traducere: Tuturor satelor ce staţi sub stăpânirea mânăstirii Tismana, 
marelor și micelor împreună. 

6 În traducere: Tie Vlaicule, 
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ASEPOMY пред ким HAH кто OV30HT HAH оүслъшнт ero чтучи T'kaH 
разъ и потолъ H EVAVuHA 1, 

In scrisoarea externá a aceluiasi domn, din ro August, cuprinsul 
e următorul: MOFMOY родителю келикому королю Владиславу Полски, 
Кракокски, Судомирски, Денчицки, Күлкеки, AnTogckH, Болоднлер.. 
скн, Смоленски, Полецки, Подолеки и Русски H HR'RHX многих земль 
господар ?, 

Formula apare de asemeni in majoritatea poruncilor si in toate scri- 
sorile destinate Brasovenilor si Sibienilor 3 unde prezintă cam urmä- 
toarele cuprinsuri: Белшек kuwa къс'ЕЛ\, келикым KE H малим t; Буд“ 
шок KHA ÉE CAV, пръгарем H  CHPAKWM H земи Бръсе5; Сивинцем 
'късЕЛ, KEAHKHM ЖЕ H малим 6; гостем H NPIATEAEM POCHOACTKA MH, 
nphrapea WT Apamea”; къс'Кл\ nphrapem Брашокъекнд\®; моим 
BPATHEAN, пръгарем Брашовъекым 9; пръгарем Брашокекил 10; моим 
AQSEpIHAR  npiareakan CRAUS H npurapwa Брашекеким 11; cRAUS 
wT Bpaiuog и gacka пръгарем Брашовским 12; пркпочитанним ewak- 
рил H пръгари м Брашекекил 18; МАНА AWEpTHAVR H BEPHHM HplaTe- 
AMR H госпудолъ AWHA пръгарем Брашекским, KEAHKHM Же H 
малим 5; KSAS wr Брашье H прьгарем AKO AQHA родителем H 


1 Їп traducere: Fiecäruia bun care о va vedea sau o va auzi citindu-se, celor 
-de fatä si apoi si celor viitori. 

2 În traducere: Părintelui meu marelui rege Vladislav al Poloniei, Cra- 
'coviei, al Sudomirului, Loncitului, Chievului, Lituaniei, Vladimirului, Smo- 
enscului, Polofcului, Podoliei si al Rusiei și altor multor ţări domn, 

3 Cf, în acest sens de pildă documentele editate de Gr. Tocilescu în оф. cit., 
sub No. 20, 21, 23—30, etc, 

4 În traducere: Tuturor Braşovenilor, mari si mici, cf. documentul editat 
‘de Tocilescu in op. cıt., sub No. 21. 

5 În traducere: Tuturor Bragovenilor, párgarilor si supușilor si ţării Bârsei; 
ef. ibidem, No. 23. 

5 În traducere: Tuturor Sibienilor, mari si mici; íb:dem, Мо. 27. 

7 În traducere: Oaspetilor si prietenilor domniei mele, párgarilor din Bragov; 
ıbidem, No. 31. 

8 În traducere: Tuturor pârgarilor Braşoveni, zbzdem, No. 35. 

? In traducere; Fraţilor mei, pârgarilor din Brașov, ibidem No. 36. 

19 În traducere: Pârgarilor Braşoveni, ibidem, No. 37. 

11 În traducere: Bunilor mei prieteni județului și pârgarilor din Brașov, 
ibidem, No. 39. 

13 Їп traducere: Judetului din Bragov si tuturor pârgarilor Bragoveni, ibi- 
дет, No. 41. 

13 În traducere: Prea cinstitilor boieri si pârgarilor Braşoveni, ibidem 
No. 45. 

14 În traducere: Bunilor si credincioşilor mei prieteni si domnilor mei, pâr- 
garilor Braşoveni, mari si mici, 2b:dem, No. 47. 
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ASBPHA пртателем 1; AGEpinM  cSckAwA H NPIATEAEM господства MH 
пръгарем Брашевекил 2; теве Кръсто Рошо8 H пан вирж8 wr Брашов 
H BRCEM DYRPAQOAN малим ЖЕ H велики, HAH колико cŠT oy Брашов 3; 
НАШЕМ ДоБрим господарем H верници кралю, с8дц8 wr Брашова и 
Дванадесет D hrageM 4 și почитаном H ABApDHA CRANS H ABAHAAE- 
сти прьгамум мт Брашок 5. Е de observat cá din studiul formulei 
intitulatio a scrisorilor voevozilor munteni adresate Brasovenilor, se 
desprinde urmätoarea constatare: cu cât autoritatea domnilor munteni 
scade fatä de Brasoveni, cu atât devine mai bogatä їп expresii mäguli- 
toare fatá de ei formula inscriptio. 

Locul formulei inscriptio în cadrul cuprinsului actului este dupá 
intitulatio, iar uzul formulei se explicá desigur prin inflenta Apusului. 

Salutatio, Formula inscriptio este în genere urmată de un salut în 
care se cuprinde fie numele lui Dumnezeu, fie diferite urári de sánátate 
si voie buná. Ca si inscriptio si aceastá formulá nu este cunoscutá ac- 
telor solemne muntene ci numai scrisorilor de prietenie dar si de dojaná 
adresate Brasovenilor si Sibienilor9. Formula apare pentru prima 
oară într'o scrisoare a lui Dan II 7, unde are următorul cuprins: много 
SApatie H XEpETHAMO какото моим EpaTaA 8, Elementele componente 
ale formulei sunt de obicei următoarele : много здракЕ?; много 
BAPABTE H DAAOBAHÏE KAKOTO мона Pa TEAEM H EpaTTAA 10; ЛЮБЕЗНОЕ 
ХеретисанТе много здравТе и поклоненте ЇЇ si доврим npiareatkm 12 iar în 


1 În traducere; Judeţului din Braşov şi pârgarilor ca Ja ai mei părinți şi 
buni prieteni, sbidem, No. 76, scrisoarea pretendentului Dan. 

2 În traducere: Bunilor vecini şi prieteni ai domniei mele, pârgarilor 
Braşoveni, ibidem, No. 80, 

3 În traducere: Tie Crâste Roșu și pan biráu din Brașov şi tuturor párga- 
rilor mari și mici, oricâti sunt în Brașov, sbidem, Мо. тоў. 

4 În traducere: Bunilor noştri domni și credincioşi ai craiului, judeţului 
din Brașov și celor doisprezece párgari, ibidem, No. 109. Numărul de — 12 — 
al pârgarilor se fixează apoi în inscriptio. 

5 În traducere; Cinstiţilor si întäleptilor: judeţului si celor doisprezece 
pârgari din Brașov, ibidem, No. III. 

6 Cf. în acest sens de pildă documentele editate de Gr. Tocilescu în of. cit., 
sub No. 16, 21, 23, 27, 30, 34, 35, 37, 40, 41, 43, 44. 

7 Editatá de Tocilescu în op. cıt., sub No. 16, 

8 În traducere: Multă sănătate si heretisire ca la ai mei fraţi. 

9 În traducere: Multă sănătate, ibidem, No, 21. 

10 În traducere; Multă sănătate si bucurie, ca la ai mei prieteni si frati, 
ibidem, No. 23. 

її În traducere: Iubití heretisire, multă sănătate si închinăciune, ibidem, 
No. 39. 

22 În traducere: Bunilor prieteni, ibidem, No. 40. 
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scrisoarea lui Mircea din ro August кЖона ngfaAsSHh H ЛЮБОЕНЫН по- 
клон 1. Е de reținut că nu е fără sens faptul cá teoreticienii artei 
epistolare din evul mediu au grupat sub denumirea salutatio trei for- 
mule ce apar în cuprinsul actului: intitulatio (persona salutans), 
inscriptio (persona salutata) şi salutul (modus salutandi), căci între 
aceste trei formule există o legătură așa de puternică că un acelaș 
eveniment le modifică simultan. Astfel când autorul actului este din 
punct d vedere ierarhic superior destinatarului, el este primul men- 
tionat în protocolul actului şi în acest caz intitulatio precede in- 
scriptio. Dacă însă dimpotrivă emitentul este inferior destinatarului, 
inscriptio precede intitulatio 2. Şi acest din urmă sistem este cunoscut 
si în două scrisori ale voevozilor munteni adresate Brașovenilor. Așa 
e scrisoarea lui Vlad Dracul adresată lui Ion Huniade 2 în care întâi 
apare inscriptio (къзможном8, HKE късаком CAARE H чьети AOCTOH- 
HOMS H AWAS К°ҺЗАЮЕЛЕННОЛ\8 EPATS, Ярделском8 H Сак8иском8 
коко Е H wnang Temuuităpekomb Мнмше &otkoAA) 4, după care vine 
salutatio (достоннаа н четна поклоненТа приноси врат господетка 
тн) 5 si apoi intitulatio (Iw Влад воєвода н господинь) 9. Se știe și 
altfel cá Vlad Dracul era sub suveranitatea lu Iancu Corvin si faptul 
istoric e confirmat si pe calea unei cercetäri diplomatice. La fel e si 
scrisoarea lui Basarab cel Tânăr adresată lui Stefan Bathory ". 

Ca loc, in genere salutatio precede inscriptio, iar originea formulei 
se explică fie printr'o influență sârbească unde elementele sunt cunos- 
cute 8, sau poate mai probabil printr'o creaţie autohtonă. 

Arenga. Formula diplomatică care arată în mod general, adeseori 
banal, şi fără nicio legătură directă cu obiectul actului, motivele care 
au determinat emiterea actului poartă numele de arenga?. Aceasta e 
formula cu care începe textul propriu zis al actului, e mai mult o po- 
doabă literară, nefiind esenţială în text, fapt care contribue la ab- 
senta formulei în multe acte 10. 


1 În traducere: Credincioasă prietenie și iubită închinăciune, 

2 Cf. A. de Boüard, op. cıt., I, р. 265—266. 

з Publicată de Gr, Tocilescu în ор. cıt., sub No. 63. 

4 În traducere: Puternicului, cel vrednic de toată mărirea si cinstea şi iubitului 
meu frate, voevod al Ardealului și al Sácuilor si span al Temisoarei, Ianăș voevod . 

5 In traducere: Vrednicä si cinstită închinăciune aduce fratele domniei tale, 

в În traducere: Io Vlad voevod şi domn. 

7 Publicată de Gr. Tocilescu în ор. cut., sub No. 116. 

8 Cf. St. Stanojevió, оф, с, din Глас српске кралјевске Академјіе. 
Seria II, XCII, p. 207. 

9 Cf. A. Giry, оф. cu., D. 537. 

10 Cf. A. de Boiiard, op. cıt., p. 268—269. 
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In actele muntene formula nu apare decát in unele acte solemne, 
destinate mânästirilor. Asa din totalul de 79 de hrisoave solemne in- 
terne cunoscute din secolul XV inclusiv ultimii ani de domnie ai lui 
Radu cel Mare! numai 23 au arenga, iar între cele externe au arenga 
“numai unele dintre hrisoavele destinate mânăstirilor dela Athos ?, 





1 Si anume cel al lui Vladislav I, Dan I, ale lui Mircea din 1387 Таше 27, 
1389 Septemvrie 4, 1409 Mai тт, 1415 Martie 28, cel fárá datä destinat má- 
nástiri Cozia pentru bălți pe Dunăre, fără dată, pentru scutirea de vamă a 
„două trăsuri ale mânăstirii Cozia, cele două hrisoave fără dată pentru confir- 
mări si acordári de noi donații Tismenii, cel fără dată destinat mânăstirii 
Nucet pentru trei sate la Dunăre; al lui Mihai I fără dată, pentru scutirea de 
vamă a 2 trăsuri ale mânăstirii Cozia; ale lui Dan II din 1424 August 5, 1428 
Septemvrie 10, 1430 Septemvrie 16 și cel din Duminica Floriilor; ale lui Ale- 
xandru Aldea din 1431 Noemvrie 17 și 1436 Iunie 25; ale lui Vlad Dracul diu 
1437 August r, 1437 August 13, 1437 August 23, 1439 August 2, 1440 Sep- 
temvrie 16, 1441 Mai I4 și 1441 Iunie 30; ale lui Vladislav II din 1451 Au- 
gust I, 1451 August 5, 1451 August 7, 1452 Ianuarie 2 şi 1453 August 2; al 
lui Vlad Tepes din 1457 Aprilie 16; ale lui Radu cel Frumos din 1464 Iulie то, 
1464 Octomvrie 28 si 1465 Octomvrie 14; ale lui Laiotä Basarab din 1475 Iu- 
nie I $i 1475 Iulie 15; ale lui Basarab cel Tánár din 1480 Ianuarie 18 si 1482 
Martie 23; ale lui Vlad Călugărul din 1483 Таше т, 1484 Aprilie 24, 1488 Ap- 
rilie 17, 1489 Septemvrie rr, 1490 Iulie 26, 1493 Iunie 16, 1493 Septemvrie ro 
$i 1494 Martie 16; ale lui Radu cel Mare diu 1496 Aprilie 14, 1496 August r, 
1497 Martie 23, 1498 Iulie 19, 1499 Ianuarie 25, 1500 Aptilie 26, 1500 Decem- 
vrie I3, I50I Mai 23, 1501 Mai 24, 1501 Decemvrie rs, 1502 Martie 9, 1502 
Mai 3 si 1505 Iunie in original la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricá si 
cele din 1451 Iulie și 1493 Septemvrie 2, aflate in același loc, depuneri parti- 
шаге I. T. Popescu şi Procopie Filitis; tot în același loc hrisoavele din 1478 
Iunie 3 si din 3 Decemvrie a lui Vlad Cálugárul, copii particulare I, 6 si 7, deci 
їп totul 63 de hrisoave al Arhivele Statului Bucuregti. Apoi hrisoavele lui 
Mircea cel Bätrân din 1415 Iunie ro, luna Octomvrie, pentru ocina Mociurita 
si cel fără dată destinat mânăstirii Snagov; hrisovul lui Vlad Dracul din 1445 
August 7; al lui Vladislav II din 1452 August 5; ale lui Vlad Тереў din 1459 
Septemvrie 10 și 1461 Fevruarie 10; ale lui Radu cel Mare din 1464 August 12 
$i 1465 Noemvrie 5; al lui Radu cel Frumos din 1471 Decemvrie 12; al lui 
Basarab Laiotä din 1476 Mai 8; al lui Vlad Cälugärul din 1492 Octomvrie 9 
Si ale lui Radu cel Mare din 1499 Octomvrie 6 si 1505 Decemvrie ro — aflate 
la Academia Română, Documente: C—132, XLV—144, XX—155, XX—174, 
115. 5236, f. 45—48 gi 54—56; Documente: CLXX—2; ms. 5236, f. 64—65; 
Documente: CCI—r, CXXXIV—r2; Fotografii de documente: XXVIII—4; 
Documente: CXXXIV—47; Documente, Peceti 206; Documente: CI—3 si 
ХХХІП—191, deci aici în totul r5 hrisoave plus cel din т Decemvrie al lui 
Dan II aflat în original la Muzeul Municipiului din București, publicat de Henri 
Stahl si Damiad P. Bogdan in op. ctt., p. 123—125. 

* Cf. in acest sens hrisovul din 1490 Martie 24, al lui Vlad Cálugárul de- 
stinat mânăstirii Dohiar, in original la Arhivele Statului București; hri- 
sovul aceluiași domn, fără dată, destinat mânăstirii Sfântului Filofteiu; două 
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Formula apare pentru prima oarä їп hrisovul lui Mircea färä datä si des- 
tinat mânästirei Cozia pentru trei sate pe Dunäre, unde are urmätorul 
cuprins: Въ закон® поке Господь Bora сннуул\к ІЗранлеколь да на 
E'hcCkKo ЛЕТО AECACTEOBATH, БАНКА ape CTA2KAT H ce БЕД АЦЕ fnoc- 
толи сєКтїн и Богоноснїн Dryn cis kaum на nowwi H HA Благо» 
AETEACTBO джшамь нашим H NpEAaula нам ricAEAHTHA чадом 
Hh WEH MOAHTEOR H EA'kHlEMh H постом WEH MHAOCTRHER H 
NOKAAHTENR wrjrkEaTHCA WT B'ACHKRIHYS 34h съ E'kCkKom Ekpom H 
STEQOKAEHTEMR Ad Готен БЖАЕМЬ оүслышатн унь ГААС: ripfHA ke 
къ MNE BACH TpSXAAAMEHCA H WEpKAWHEHH H 43h OVTIGK OR, ЕМ, E'hS- 
МЕТЕ Hro MOE НА ce&k H HASUHTECA WT MEHE, AKO KPOTOKR есмь H 
CAVEQEHR. сръдцемь H OFEp' Kulur покон Ажшамь вашим иго Бо MOE 
БЛАГО ecT H EpkEAVA mog легкое. Прїнд' Ете Благослокенїн Tya morro 
H HACAKAOYHTE OYTOTORAHHOE EAM ЦАрСТКО WT сложенїа MHPS, Bh3h- 
алькаҳ во CA и дасте мн HCTH, къждждахсм H напонсте MA, стра- 
нень EEY и E'REEAOCTE MA, НАГЫ H WA kac MA, БОДЕНЬ H NOCRTHCTE 
MEHE, B'h TEMHHUH БЕҲ H прїндосте Къ menel. Cam acelaș cuprins 
prezintá si hrisovul lui Вади cel Mare din 1498 Iulie 19 2. 

Incepând însă cu hrisovul lui Alexandru Aldea din 1436 Iunie 25, 
formula se amplifică si este împărțită în două părți de către intitula- 
tio, prima parte precedând intitulatio, iar partea a doua legată de 
dispositio, urmează, formulei intitulatio. Așa in pomenitul hrisov prima 
parte a formulei prezintă cuprinsul următor: Єлнцн AxXwa Божием 


dintre cele trej hrisoave publicate in Акты pycckaro на святомъ Афон®Ъ mo- 
настыря святого вБликомученика Пантелеимона, Kiew, 1878, şi anume cele 
de sub No. 69 si уо (in cel editat sub No, 68 arenga lipseşte); brisovul lui 
Basarab cel Bătrân, editat de Grigore Nandriș în of. ctt., sub Мо. 2, hrisovul lui 
Vlad Călugărul din 1489, ibidem, No, 3, cât şi hrisovul din 1500 Ianuarie 31 al 
lui Radu cel mare destinat mânăstirii Sfântului Nicolae din Careia dela Athos, 

1 În traducere: În lege a poruncit Domnul Dumnezeu fiilor lui Israel ca 
în fiecare an să dea zeciuiala din oricáte vor agonisi $ aceasta stiind-o sfinţii 
Apostoli şi purtătorii de Dumnezeu Părinţi au sfătuit întru ajutorul şi binefacerea 
sufletelor noastre si ne-au predat nouă celor din urmă copii ai lor, unii cu rugä- 
ciune și cu priveghiere si cu post alţii cu milostenie şi cu pocăire a se depárta 
de tot răul ca cu toată credința şi întărirea să fim gata a auzi acel glas: 
veniți la mine toţi cei ce vá osteniti şi sunteţi împovăraţi si eu vă voi linişti, 
pe voi, luaţi jugul meu asupra voastră și învăţaţi dela mine căci blând sunt 
şi smerit cu inima şi veţi afla odihna sufletelor voastre că jugul meu bun 
este şi sarcina mea ușoară. Veniti binecuvântatii Tatălui meu și mosteniti 
împărăţia pregătită vouă dela alcătuirea lumii; că flămând am fost si mi-ati 
dat să mănânc, am însetat si m'ati adăpat, străin am fost şi m'ati primit, gol 
$i m'ati îmbrăcat, bolnav şi m'aţi îngrijit, it temniţă am fost Я ati venit la mine, 

2 În original la Arhivele Statului București, secția istorică, 
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BOAATCA cH CRT синове Божїн, рече ROXEC TER HRIR flnocToA', FMS 
ЖЕ gh CAREA CTékGuue ИЖЕ правд AFEHT6AK H NOAEHPOA ДОБЫ ЛА 
NOABHSAALIHM CA, ЖАММАЖА K'RSNPTAIDR ЖИЗНЪ, ЗЕМАЪНЫХ ЗЕМАН 
WCTAKATUE H HA HEBECH покложишжем. Блаженны WH глас pasosanta 
8слїшак ше, єго же н понсно слышжт: прїд Ете, клагослок' kun. GOTua 
моєго HACAKACTESHTE OYPOTORAHHSE BAM царство WT ложенТа MHPS 1, 
iar partea а doua are acest cuprins: éAHKo по chak nocak ACT&okaTH 
H3EOAHY HpocA46H'TH прославльшаго Ava Bora H на nykeToak род нтел 
мону съ слакож E'WSHACIA 2, 

Cam acelaș cuprins si prezentare al formulei întâlnim si in hrisoa- 
vele din 1441 Iunie 30%; 1457 Aprilie 164; 1464 Octomvrie 285; 
1475 Iulie 156; 1482, Martie 237; si 1501 Decemvrie 15 8. 

Hrisoavele lui Vlad Călugărul din 1489 Septemvrie rr °; 1493 Iu- 
nie 1610 cát si cele ale lui Radu cel Mare din 1499 Ianuarie 25 11 si 1507 


1 În traducere: САН se povátuesc cu duhul lui Dumnezeu aceștia sunt fii 
lui Dumnezeu — a zis dumnezeescul Apostol, cáruia urmátori fiind cei iubi- 
tori de dreptate cu strádanie buná migcándu-se, cei doritori de viatá au cá- 
stigat, cele pámántegti pámántului le-au lásat gi in ceruri s'au mutat. Acel 
glas fericit de bucurie auzindu-l, pe acela si intotdeauna il aud : veniti binecu- 
vântatii Tatălui meu de mosteniti împărăţia pregătită vouă dela așezarea lumii. 

2 În traducere: Cât după putere am voit a urma și a preamări pe Dum- 
nezeu care m'a preamărit si în scaunul părinților mei cu slavă m'a înălțat, 

з Editat de Venelin în op. cıt., р. 87—89. 

4 Cf. originalul, inedit, la Arhivele Statului, Bucureşti, secția istorică, 

5 Ibidem. 

* Partea а doua însă se amplifică, cf. în acest sens textul din hrisovul de 
mai sus aflat în original la Arhivele Statului București, secția istorică (ue 
прославнтн нже въ 'Тронцж славнмомб Богоу нже н мене прославлъшаго н на npk- 
стол прЕждБпочнешнм POAÏTEA господства MH съ славоє възнешаго ME. Се же въепо- 
меж H господство MH BKO MHOGH цар'є въ царства CH въселншесе нж MAAH H H'küuschare- 
царства насл®днше, GH paal TAA во c€ н азь H€ TAUX cle царство WKPBMHTH HA H 
W предмжарнх съ матрЕТН коже възраст влагаго кодене чєттн®ншн плод NPHHOCHTH = 
pentru а preamäri pe cel {п Treime slävit Dumnezeu care si ре mine ш’а preamärit 
si in scaunul de mai dinainte räposatilor pärinti ai domniei mele cu márire m'a 
náltat. Aceasta deci amintindu-mi domnia mea cá multi împărați in împărăţia lor 
S'au veselit însă puţini împărăția cerească au moştenit, Pentru acestea m'am stră- 
duit şi eu ca nu numai această împărăție a cármui ci si din cele care stau 
înainte a îngriji după cum vița cu bună rădăcină cel mai curat rod aduce). 

7 Cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică. 

8 Ibidem. 

° Publicat de Miletió şi Agura în op. сй., No. 17 cu dată de an 1490 — de 
altfel toate actele care au data lunei între r Septemvrie si 31 Decemvrie— 
sunt publicate de Miletit socotind anul dela г Ianuarie. 

10 Cf. originalul, inedit, la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 
11 Ibidem. 
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Mai 241, în prima parte a formulei au acelaș cuprins ca în hrisovul 
lui Mircea cel Bătrân, în partea a doua însă înfățișează următorul cu- 
prins: pERHSE NOCAEACTEOEATH Дрекннл царем H господ дл ЕЖЕ REMHA 
къ БЛАГОДКТЕЛСТЕ ЕК mupuk прЕпрокоднше H HEBECHOMS цареткыю 
CHOAGBHINECA КЕМ ЖЕ тако къен лювєџинм Bora ack nocmkeng къ 
Благо, мждрост EO плътъека смрътъ, 4 мждрост ARYWEHA KHKOT 
и мир. GHA къепел\Енъ господетко MH H CAOKO Дакнда проофока H 
царЕ rAaroA&a: БААЖЕНН HA ЖЕ WTNSCTHINECA БЕЗАКОННЕ H HM ЖЕ 
NOHKPHINECA r(ykcH; Блажен MARK EMS KE HE къмЕнит Господь 
rpbxa. И паки HAKE WBpA30M ЖЕЛАЕТ ЕЛЕН НА НСТОЧНИКИ KQAHH4 CHILE 
ЖЕЛАЕТ и ДАША Moa K ТЕБЕ Боже”. 

Acelaș cuprins, dar in parte redus, prezintă si hrisovul din 1483, 
Iunie т (къ закон nokevk Bora сынилм Ispauaek&w M да на късЕко 
ЛЕТО AccecTEOy AT H EAHKA ape стажљт. И ce c kA ur Япостолы 
скатыи H вогоносныи WTH наши прЕдашж nam nocwkAHHA YA- 
AWA HX WEH MOAHTEOR H MHAOCTHHER  Wr(kEaTHCcA WT kacky 848 
partea I, iar partea a II: порекноках K'hCHOAVEHAK слоко старца 
нЕКкоєго рекшаго досаждента крл прїнден коупнм UrkAoAURAQTEM 
H смЕренїємь полз къ cerk прикестни къ KPRMA CAA4 H къзд4- 
AuTa) 3. 

In brisovul lui Vlad Cálugárul din 1494, Martie 16 4, formula prezintá 
un cuprins cu totul necunoscut hrisoavelor de până acum (къеғ- 
CKATAA NHCANTA Зсльниахум глаголющад AKO Блажен WEpkTriu npk- 
MSAPOCT нь H'keT л$чшїн воярааго ce Бога гакоже къ притчах raaro- 
лет: начело npkaSapocrH страх Господнь да ндеже вст страх Toc- 


1 Publicat cu multe greșeli de Miletió şi Agura in ор. cıt., sub No, 26. 

2 Їп traducere: Rávnind a urma celor din vechime impárati si domni care 
cele pämântesti le-au petrecut in pace binefäcätoare si s'au invrednicit impá- 
rätiei cerești. Știm că toţi cei care iubesc pe Dumnezeu toate le reuşesc în bine 
căci înțelepciunea trupeascá e moarte iar înțălepciunea sufletească este viață 
şi pace. Aceasta amintindu-și domnia mea și cuvântul proorocului şi împă- 
ratului David care zice: Fericiţi cei cărora li s'au iertat fărădelegile și li s'au 
acoperit păcatele, fericit bărbatul căruia Domnul nu-i va socoti păcatul. Şi 
iarăși cum dorește cerbul izvoarele cu apă, așa dorește si sufletul meu către 
tine Dumnezeule, cf. în acest sens hrisovul din 1489 Septemvrie 11. 

3 În traducere: În lege au poruncit Dumnezeu fiilor lui Israel ca în fiece 
an să dea zeciuala din oricáte vor agonisi. Și aceasta aflând sfinții Apostoli si 
purtătorii de Dumnezeu părinţi ne-au predat-o nouă celor din urmă copii ai 
lor ca unii cu rugăciune și milostenie să se depărteze de orice rău. Iar partea 
a doua: Râvnind mi-am amintit cuvântul unui oarecare bătrân care spune: 
vremea gâlcevii a venit si să cumpărăm prin înțelepciune și smerenie folosul 
către sine să-l aducem în vremea judecății si a sámii. 

4 În original la Arhivele Statului București, secţia istorică, 
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пелнь TŠ Khea влагаа. Боғи косе Bora HEHARHAHT Зла нь късако W 
RAAPBIX Arkaey SNPAHKHIAËTCE KAAKE БЛАГА NOAORAET НАМ реН ЕЖЕ K'h- 
CEUHCTAA и UHCTHAA нзрекоше Sera Господ На: exe AREHTH Господа 
hora ского WT Kheee ДЖЕ H WT Kheee KØRNOCTH ское TAKOXKAE H 
HCKP'RHIATO ского H прочад. H гакоже късскатТи Ажхь Serin Дакн- 
AerkaH нзрече: ЕЖЕ CE вст Hacaa A Hee. Господоки H дасть TH npo- 
ШЕНТЕ Съ АЦА "TROEFO KOEKE ECT RO ШЕЕ НАСЛАЖ ДЕНТЕ CEE  ROKECTK'KHTE 
сладости, CTA RO 860 БОЖЕСТЕЕЧАА CAAACCT, ЕЖЕ Ch АЮБОКТЮ C'hpA'h- 
чною притицати къ ROxKECTREHTHA Ci "upeHH HAN Храмом, H WT TSAS 
HOUP'RIATH ROKRCTKENOE НАСЛАЖ ДЕНТЕ “ко WT спаенааге HCTOUHHKA 
EKE ECT. ДЖШЕКНОЕ K'RKSTIERE H TrkaecHoe ЗАК, АЕ SRO СТА ЕЛАГАА 
CST KOAMH ПАЧЕ ЕЖЕ R'RCEUHCTHÏE H CK'RUIEHHTE Храми къздензатн H 
8крашатн пол'Езнё Ест) 1. 

Tot un cuprins deosebit al formulei arenga prezintă si hrisovul 
din 1497, Martie 23? (къескмтом$ ° ROKECTHEHHOMS riocA kA Sape 
Incanie pekmom& MHAceTh VOIS A HE жрътеЕЕ H паки мке мнлостй- 
н'Ел\н wukiparoTee г КЕСН H паки RAAXKEHIH MHAOCTHRIH, ако TH 
HOMHAOKAUH RSAET. ІЙ коже н npowgowkcKaa ASYOKHA CHIB6HHAA Sera 
ГЛАГФАЮТ : БЛАЖЕН АЖ MHASE H къс ДАНЬ наАСЛАЖААЮТСЕ Господокы. 
Gia «үке WT вожесткенаго ПисантА ккд КвШЕ паки слишахем npo- 
WPOURCKA глаголюща ARCA скатим мко ово слишите царе H pa- 
38 wkure, HARRIKHRTE CSATE KONIEM ЗЕМАН, K'RHSUIH TE Аръжарен 
MHOXécTKA H PO'RAEUIENCE W Hapo Ay ky. език, гако дана внет wT Toc- 
HO AA Af h:xAKA нам H CHAA WT KHinHkro 043$ Акне SRO MKO K'hca 
къ PSKAX кожїнү CST | EAHKA KOIJIET ORO KOMBXKAO WT нае подак4дет. 
HX 860 RAAKEH и T'HRAGKEH HKE ROTONAHHOE ROTACTKO Aorpk 
PACTAUAET H ABAT къ TAHHHK ROTOR'KYS I HTH EMS талант, KÓ 


1 În traducere: Întru totul sfânta Scriptură am auzit gräind că fencit 
este cel carele a aflat înțelepciunea însă nu este mai bun ca cel temător de Dumne- 
zeu, precum în pilde gräeste: începutul înţelepciunii este frica către Domnul și acolo 
unde este frica către Domnul acolo este toată bunătatea. Temătorul de Dum- 
nezeu, urăște răul, ci tot cu faptele bune se îndeletnicește, сас: binele se cuvine 
nouă a spune, ceea ce a spus gura întru totul curată și cinstită a Domnului: 
ca să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din tot sufletul si din toată puterea 
ta, asemenea şi pe aproapele tău și celelalte. $i precum întru totul cinstitul Duh 
prin gura lui David a spus: cel ce te-ai îndulcit întru Domnul şi-ţi va da cererea 
inimii tale care este mare îndulcire această dumnezeeascá dulceaţă, căci aceasta-i 
dumnezeiasca dulceaţă a alerga cu iubire din inimă către sfintele dum- 
nezeestile hramuri și de acolo a să adăpa cu dulceata dumnezeeascä ca dela 
izvorul mântuirei ce este sănătatea sufletească dimpreună cu cea trupească 
aşa dar acestea bune sânt cu cât mai ales folositor este a rădica şi a împo- 
dobi lăcașuri întru totul curate și sfintite. 

2 Cf. originalul la Arhivele Statului București, secţia istorică. 
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SEO SCAHLIHT ЕЛаГЇН OYEO H сладки WH глас радоканїа : ЕЛАГЇН раке 
и кЕрнїн къннде къ радост Господа cKosro. Gia СсаАНШАЕШЕ НАМ 
K'AHHMATH ПОДОЕАЕТ WT ЗДЕШНИХ тако мало Ер'ЕЛ\ЕнНА H прЕҳод, на 
CSA AKOKE H глаголет ке ECRKKA слава до крЕмена ест. Подока- 
ШЕ ЖЕ нам поркнокаТН NpPEKANHM ЕЛАГОЧЪСТНЕЇНЛ\ H CKATONOYEK- 
WYRM господам ИЖЕ semia доврЕ Зетронкшен СТА доврЕ прЕпроко- 
Анше CHMH ЗЕМНЇНМН небесная NPHWBPÉTOUR EA4FAA H CHY Hacak- 
Аокаше à 3EMHAA SEMHÏHM weTagnu) 1. 

Un cuprins deosebit al formulei, dar in aceeasi prezentare ca 
în hrisovul lui Mircea cel Bătrân, mai mult, chiar înglobat in dispositio 
уйпа dı pă verbul клагопронзколнтн, întâlnim în hrisoavele din 1496, 
Aprilie 14? si 1496, August r. (wr влагаго Bera nguurA um AH къ 
SME EAAMONPOHBROAHYOMN Ch EhCEM HCTHHHAM H UECTHM CPAILE À AKO 
влагод'Еть H HOYKAAS B'RBAATH влаго Bors нже сконм XOT'RHIEM 
H влагостнм нам WT CKOHX влагъ AApOBARUIOMS н на npkeTéak po- 
AÎTEATE НАШИХ  ngeKAeneuHELIHy нас C'RNOCAAHEIIOME H TEY Boro- 
AAHHAMA WEAACT'h нам кърЗчикшом8) 4 Aceeași prezentare si în 








1 Їп traducere: Urmánd їпїти totul sfintei dumnezeesti Scripturi care 
spune: milá vreau iar nu jertfá si iarági cum prin milostenii se curátá páca- 
tele si deasemeni fericiți cei milostivi căci aceia vor fi miluiti, După cum și 
gura cea prooroceascá şi îndestulată de Duh gráegte: fericit bărbatul care se 
milueste si toată ziua se indulcegte de Domnul. Acestea deci văzându-le din 
dumnezeiasca Scriptură de asemeni le-am auzit spunándu-se prin Duhul sfânt 
de Prooroci cá deci ascultați împărați si pricepeti, învăţaţi judecătorii sfârșitului 
pământului, pätrundeti-vä cei ce stäpâniti mulțimile şi vá fäliti de noroadele 
limbelor că ne-a fost dată nouă dela Domnul stăpânirea şi puterea dela cel de 
sus înțălegând deci că toate sunt în mâinile lui Dumnezeu si cât voeşte fiecăruia 
dintre noi dărueşte. Ci deci fericit și de trei ori fericit cel carele bogăția dată. 
de Dumnezeu bine o risipește şi lucrează în taină talantul ce i l-a încredințat 
Dumnezeu că deci aude acela glas bun si dulce al bucuriei: bunule si credincios 
rob intră în bucuria Domnului tău. Acestea auzindu-le noi se cuvine a le pătrunde 
că cele de aici sunt în puţină vreme şi trecerea la judecată după cum și spune că 
toată märirea până la o vreme este. Se cuvine deci nouă a râvni celor de mai 
înainte bine cinstitori si sfânt ráposati domni cari cele pământeşti în bine au 
aşezat şi acestea bine le-au petrecut cu aceste pământești au dobândit bunurile 
cerești şi acestea moștenindu-le, cele pământești pământului au lăsat. 

2 Cf. originalul la Arhivele Statului București, secţia istorică, 

з Editat de Miletië şi Agura în ор. cıt., sub No. 20. 

t În traducere: Dela bunul Dumnezeu mi-a venit în minte de am binevoit 
cu toată inima adevărată și curată ca binefacere și laudă să dau bunului Dum- 
nezeu carele prin vrerea și bunătatea sa nouă dintre bunurile lui ne-au dăruit 
şi pe scaunul părinților noștri mai înainte ráposafi ne-au aşezat si aceste date 
dela Dumnezeu puteri ne-au încredințat, cf. în acest sens hrisovul din 1496 
August т. Formula însă e la fel si în cel din 1496 April 14. 
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hrisoavele lui Radu cel Mare din 1499, Octomvrie 6! si 1505, Decem- 
vrie 10 2, destinate unor boeri (Благопроизколн rocnoAcTEO MH CKOHM 
BAATHM пронзколенїєл, чистим H CE KTAHHA CHRAUEM rocrioACTEA MH 
KO прослакити прослаклъшаго me Bora H на npkeToak скатопочнк- 
WHY POAÏTEATÉ господства MH съе слакож възнесшаго ME. GEKE къс 
помфнж rocnoAcTEO MH мнозы ILAPTIE къ ЦАрстЕн CH B'RCEAHIUE CA 
HA AAAH H Благо царстким насл'Едоваше. Тжци БО СЕ Н АЗЬ HE Thule 
царетко испракитТ HA WT присных CHOHY съматубти ЕЖЕ CAT 
HCTHHHh! чады H сины H прако HOCAS2KHKIUH, T'EAQ ское BEAMH No- 
треднеше CARA rocnoAc'TEA MH H B'h ЕДИНОМ  ECT'hCTEA CHOËTO HE 
H3gkouuece AKOKE Благи корене чЕєСТНКИШЇН садокнїн плод, принесе) 3. 

Acelas lucru și in hrisoavele din 1500, Aprilie 26 4 (желан"е къс- 
NPHEXWAM K'h B'ACEUECTHTHAN БОЖТИМ црьккаМ по просрочьском8 слок8 
HM ЖЕ WBPA3OM ЖЕЛАЕТ ТЕЛЕН НА HCTOUNHKbI BOANIE, CHILE ЖЕЛДЕТ H АЗША 
мод К ТЕБЕ Боже и пакы влажень МЖ MHASE H ке ДАНА HACA4XK- 
даютса Господовы) 5 1500, Decemvrie 13* si 1502, Mai 3°. 

In hrisoavele externe formula este mentionatá pentru prima oarä 
in hrisovul lui Alexandru Aldea din 1433, Fevruarie 9, unde este 
intercalatá in intitulatio, e stilizatá, si prezintá urmátorul cuprins: 
ИЖЕ SMHAOCEPAHCA © ark ЕНДЕНШЕ ЖЕЛАНТЕ MOE H MOAEHTE H CAR3H 
на късакон ДАНА H yach милоцикые Благаго Бога H того B'hCEHENO- 
рочн8ю H проБоебрадоканню (WaTepa cBATSIO ЕКЕ есть EEHEILA H NOY- 
кала H STRDRKAENTE EhCEAVR ХонстТаномь и склтаго келикаго MS- 


1 Cf. originalul la Acad. Rom., Documente, CI—3, 

2 Ibidem, XXXIII—191. 

з jn traducere: A binevoit domnia mea cu a sa bună voință, cu inimă 
curatá gi luminatä a domniei mele ca sá proslávesc pe Dumnezeu carele 
m'a proslávit si in scaunul sfánt räposatilor pärinti ai domniei mele cu 
slavă m'au rădicat. Iată cá mi-am amintit domnia mea cum multi impá- 
rati în împărăţia lor au vietuit însă puţini buna împărăție au moştenit, M'am 
sârguit și eu nu numai împărăţia s'o îndreptez (conduc) ci și de cele pururea 
ale mele să îngrijesc, care sânt adevărații copii si fii şi drept slujitori, cari 
trupul lor foarte l-au obosit în urma domniei mele şi întru singura ființa lor 
nu s'au depărtat după cum vita bună cel mai curat rod de grădină aduce; 
cf, în acest sens hrisovul din 1499 Octomvrie 6, dar aproape la fel si în cel din 
1505 Decemvrie то, 

4 Cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

5 În traducere: Dorinţă am luat către întru totul cinstitele dumnezeesti 
biserici după cuvântul proorocilor, după chipul cum dorește cerbul spre izvoa- 
rele apelor, așa doreşte și sufletul meu către tine Doamne și de asemeni fe- 
ricit bărbatul care se milueste si toată ziua se desfată întru Domnul, 

8 Cf. originalul la Arhivele Statului București, secția istorică, 

? Ibidem, 


7* 
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ченика l'ewpría!, apoi în cel al lui Vlad Călugărul din 1487, Iunie 
12? unde apare după intitulatio si are următorul cuprins: понеже по- 
мислих господетко ми къ EHIIHHAR — TIQHAEIA'RTH. CA, А 3EMARHA 
WCTABAETH. Секе KACIOMHAYR H господстко MH CAOKO  BAAXKEHHAT'O 
Да®кнда реченньмь: имь ЖЕ WBPABWME ZKEAdETR ЕЛЕНЬ НА ИСТОЧНИКИ 
ROAHTE СТЦЕ ЖЕЛАЄТЬ H АЗШЕ МОЕ. 3 

In celelalte hrisoave externe formula capätä un cuprins care in linii 
mari este asemánátar celui din hrisoavele interne 4, iar hrisovul lui 


1 În traducere: Care s’a indurat de mine väzând dorinta si ruga mea si 
lacrimile din orice zi si oră, milostivind pe bunul Dumnezeu și pe a sa întru 
totul nepătată si prea imbucurátoare sfântă Maică care este cununa, lauda si 
întărirea tuturor creştinilor si a sfântului marelui mucenic Gheorghe. 

* Publicat în Акты русскаго Ha святомъ Афон® монастиря святого 
великомученика H цфлителя Пантелеймона, Kiew, 1878, sub No. 68. 

з În traducere: Pentrucă m'am gândit domnia mea către cele de sus să mă 
alătur, iar cele pământeşti să le părăsesc. Iată amintindu-mi domnia mea și 
cuvintul fericitului David zicând. după chipul cum dorește cerbul izvoarele 
apelor asa doreşte si sufletul meu. 

t Asa în hrisovul din 1475 şi în cel din 1489, editate de Grigore Nandrig în 
op. cıt., sub No. 2 si 3, formula areuga prezintă acelaș cuprins si aspect 
ca în hrisoavele interne din 1489 Septemvrie rr şi 1493 Iunie 16; în cel 
din 1490 Martie 24, destinat mănăstirii Dohiar formula se aseamănă întrucâtva 
ca text cu cea (їп hrisovul intern din 1475 Iuhe 15: în cel din 1495 August (?) 
зо, destinat mânăstirii Rusicon dela Athos si publicat în Акты русскаго Ha 
святомъ Афон® монастиря святого великомученика и ц®лителя Панте- 
леймона, Kiew, 1878, sub No. 69, textul formulei urmează după invocatio 
verbals я prezintă următorul cuprins, банци ASxwmn кожїнмк воднан CST, cH 
c$TM CHHÔRE һәжїн, мчәже PENE вожьствени Япостоль : AŠ Ws въ cvba тебен ux 
npaka k AIOBHTEATE, H влажени’и Wil. глас падоканте чаюцин $слышатн: прінд ЁТЕ клагосло- 
везнїн WTA моно, HaevkaSHTE бготованное BAM царство WT сложениа мнра, взалках 
RO CE H дасте MH естн, HRAAEEAAK H напонсте ME, наг H WA'RACTE ME, Болки H вк TEMHHIH 
н NOCASAHCTE MH. GH Sho глас ьлагы влагаа твәраинм бслышатн єт, ERKSIMk жен въ- 
HHTH въ радость Господа ского, тахожде H гишн'нмь — WTCHAAEAUHAMR. вк wrih ЕКЧНЇН 
Ѕслышатн сть, мко несъхраншїнмъ Господа н Bora запошд H ниже акча ниже 
жеждЯра ниже нага иже ROANA, HH Hh Темници CSIHA непосетившимк NH посабжившимь 
HA Сил Suo номннакурё не подокит чутаагати ARHH HAH YACH нев Кдаре въ кын час 
Господь наш nf^HAET H въсако неготоких недернх ранит, нь SRO аре R TédulHM 
sp kaew rfrkywk WAPRAÆHMH єсмн, уе H аютою стрКлею вражною грКү радн бмзанхом 
се, Bhckko nəTp' ka вст L'kAR H кк врач притерн Akno ет, наш Ro поденгь мало єсть, 
тъкмо EKE вьзнена BHA'ETH зла, Господа же вкеедбшно Ras AoRHTH, къкиЕ съ влагынл\н 
Aka Господне же &AaroSTfonHé REMTE, къ RhCEM RO pŠue простнрает, сам Eo рече &hce- 
JRCTHIHMH сконмн H URCTHIHAH SCTH 2 MKO не epi. съмрътн rf'kuoMB, нь WEPATHTHCE 
EMS H «нв RHTH, HE IIPIHAOX BO PENE праведне NAH3HEATH, нь гр'Кшнїе Ha nokaanie н Hé 
просто рече rp'kiiHie HW на покданїе понеке мнози WEF043H сбть покаанїа KOKE H MHOTH 
AURHT'kaH no мре onpa ATRA довраа же Arkaa многомувразн люков, MHAOCTHHIA, пость, 
BRSANRAHANE, къ CHM вра, надежда н HH44 многа слышна WT FÓZ#RCTRERHMHX пнсањьїн 
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Vlad Cálugárul fárá datá, destinat mánástirei Sf. Filofteiu, are exact 
jumátate din text ocupat cu arenga. De aici se vede marea insemná- 
tate pe care destinatarii o acordau unei atare formule de caracter emi- 
namente religios. 

Din cele expuse mai sus am vázut cá formula este alcátuitá din ci- 
tatiuni luate din sfánta Scripturá atát din vechiul cát si din noul tes- 
tament, stilizate si amplificate de redactorul si scriitorul actului. 

Locul pe care il ocupá formula in cadrul celorlalte formule este ime- 
diat după invocatio si este formula cu care începe textul propriu zis al 
actului, exceptând hrisoavele din 1496, Aprilie 14; 1496, August т; 
1499, Otctomvrie 6; 1500, Aprilie 26; 1500, Decemvrie 13; 1502, Mai 
3 si 1505, Decemvrie 10 in care arenga apare dupä intitulatio. In ceea 
ce privește origina formulei e sigur că spiritul cancelariilor sud-slave 
nu poate fi pus la îndoială! în cancelariile sud-slave formula fiind de 
origine bizantină 2. Dar faptul că textul formulei arenga din hrisoavele 


Bhca Bao на WQA33Š нам ; нк 5Бо AIIE H слышим нь HE ткойнм, KO житенскими H CSETHHAMH 
мнра сего низ$ влачнл\н кєлїн ПОПЕЧЕНЪ MH WRAYE На снасово мнлосръ ATE Bha Han] над ВЕСЕ, 
ако много гр'Ешнїну H низ5 BAKOAUHY мнлосръднК вьзводнт H MHASET H epe жен 
CHHONOAOKENTA HE лншаєт ад! Tauno Wépaipenfa ; în hrisovul ‘din 1497 Martie (20) 
destinat mânästirii Dohiar formula apare dupá intitulatio e legatá cu disposi- 
tio prin verbul влагопронзколнтн ȘI are următorul cuprins, take прославнтн прославлъ- 
waro HH Господа, Ga Seo въепомЕнёвше тако MHOSH зємнінми:-нееснаа прикл TOUR коже 
вожествнаа пнсанїє CHEAETEACTRSET KSNAS TEOPHTE AOHAGKE тръг ет. Gero радї порекноваҳом 
HKE прежде нас BHELUÏHA нже BEMHAA мирно NARNMOROAHWE н пакн земнаа Земан \иставнше H 
къ нє єсиїнлї влагїнлн прнл'Епншеса ; în cel din 1500 Ianuarie 30 cuprinsul e aproape 
la fel са în hrisovul intern al lui Мисеа cel Bătrân iar în hrisovul din 1502 
Februarie 18 cuprinsul e acesta: wx Bhce wi HEGHTIE въ БНТТЕ приведшом$ H словом 
CHOHM сһставлъшом5 H NPhCEATIHMR CROHM н животвогнинм Д5хом STEP днкшаго, HEBO H 
Eh CE MHCARHHIH YHHH, ЗЕМЛЮ H ЕЪ СЕ OKE Hà HEH : Лоре Н RACE MKE Eh НЕМ CIH ПЕЧЕ RR CHBHAHMA 
н HEBHAHMA уже MHAOCTH CROER рода нєпрЕзревшаго ради члов'Ечкскн пад ш'н  NOTHEHSTIR 
пр'Кстжїлєна радн 3anogkaH єго, exe въ G eme ni kac ол\ нашїнм  древле PSKONMPOCT PR - 
TIEMR къ APRES CRHÉAHOMS EKE сълрть HCXOAATAHELS BRCEMS MHMS, HA пр'Ёклен небеса H 
CHHHAE H Kh HPRROH 2KH3HH MHAOCITIO свою RRSESAHT, H nŠT ПокКдана MHorewsfaaHe 
Нам дарова OBH  MHAOCTHIO WT £CRATIHY If &KEAX н EAEHTHY ERCENOIHH'HX H словословле- 
H'Hy ; HHIH же постом H BEARHHMR ЕЪЗДПКЖаннЕл\, иже ECT EKCEM страстемъ WTPAHENTE H 
къ Бог$ присвоен. HHIH же MHAOCTIHIAMH нже къ HHIHHAV тревовант H къ CEATIHM цръ- 
квам р5коппострът!е по Господню словб peruSMS о клаҗенїнү MHAOCTHRH H мнабжцие 
въс день еже помилован вити H Господовн насладнтнсє. Се Sro слышавшТн) WT CBA- 
TIHX пнсанїну, Ув рнхмосе MHCAÏR H CPBALEMR TACO влизъ Господь всем признкавримь 
єго нъ HCTÍHHŠ Н BRCEMR Ch ALEMR. 

1 În actele moldovenesti formula este necunoscutä, cf. Damian P. Bogdan, 
Contribufrun: la studiul diplomaticer vechi moldovenesti, Bucureşti, 1935, р. 19. Iar 
in Apus la aceastá epocá arenga este inexistentä — vorbim de diplomele regale. 

3 Cf, Michel Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, 
serbe et slavo-roumaine, extrasul din Byzanthinoslavica, 1931, p. 10. 
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muntene e in genere diferit de cel din actele bulgäresti si sârbesti ne 
indritueste să credem cá formula își datorește creația spiritului mun- 
tean și numai uzul formulei s'a imprumutat din cancelariile sud-slave. E 
de reținut de asemeni și faptul următor: prea puţine acte au arenga, 
ceea ce e o dovadă că influența apuseană, în epoca de care ne ocupăm, 
era precumpănitoare 1. 

Promulgatio şi interventio. Formula promulgatio, care are drept 
cuprins relatarea faptului că obiectul actului a fost adus la cunoștința 
tuturor celor interesați 2, nu apare în actele muntene interne ?, ci 
numai în hrisovul extern din 1403 (Septemvrie 23) al lui Mircea cel 
Bătrân, unde are următorul cuprins: wekkuab тъмъ AHCTOM +. Ori- 
gina ei e fără îndoială apuseană. 

Interventio. Formula interventio inserează numele celor care au 
venit să solicite actul și că obiectul actului s'a dat în urma rugă- 
mintei lor 5. Ea nu apare în actele interne decât în câteva hrisoave 
solemne $, iar primul hrisov care o menționează este al lui Vladislav I, 
unde formula prezintă următorul cuprins stilizat: nocaSluag чеетнаго 
къ HHouky Никодима”. Al doilea hrisov care menționează formula 
este al lui Mircea cel Bătrân din 1409 Mai тт (Moaenla paAH H проше- 
nia непрЕзрЕХҳпочтанныж водфре господетка мн, awrwăbera Baaao- 
кина H Snana Шервана н PaASaa Станока 8, Aceiași prezentare are 
formula si în hrisovul din 1452, Ianuarie 2, iar în hrisovul din 15017, 
Mai 23, formula are următorul cuprins stilizat: n9fHA& во къ HAM ' 
WTEUR НАША H наставник склтааго MOHACTHPA сего кишереченнаго 





! De altfel si in diplomatica bulgará din opt hrisoave numai patru cunosc 
arenga şi anume numai hrisoavele destinate mânăstirilor Virghin, Zograf, 
Orehov si Ryla (cf. G. Ilinskij, op. cıt., р. 14—19, р. 21—23, р. 24—26 şi p. 
26—28), iar în cele sârbești — în actele destinate mânăstirilor proporţia apa- 
ritiei formulei arengei este de 80%, iar în actele destinate particularilor pro- 
portia e de numai 16 la 150 (cf. St. Stanojevit, op. cit, din Глас српске 
кралјевске Академје, Seria II, XCIV, p. 209—213). 

2 Cf, A. Giry, ор. cit., p. 547. 

з Observăm că formula apare in actele sârbești, cf. St. Stanojevit, op. ctt., 
din Глас српске кралјевске Академје, Seria II, XCIV, р. 231—262. 

4 În traducere: Fac cunoscut cu această carte. 

5 Cf. St, Stanojevit, ор. cıt., din Глас српске кралјевске Академје, Seria 
II, XCVI, p. 79. 

6 Cf. în acest sens hrisoavele lui Vladislav I, ale lui Mircea din 1409 Mai II 
şi luna Octomvrie, al lui Vladislav II din 1452 Ianuarie 2 si al lui Radu cel 
Mare din 1501 Mai 23. , 

7 În traducere; Am ascultat pe cinstitul între călugări, Nicodim, 

8 În traducere; Pentru rugăciunea și cererea mult prea cinstitilor boieri 
ai domniei mele: logofătul Baldovin si jupan Șerban și Radul al lui Stan. 
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күр Ягафон n K'h3KECTH Ham w прЕБИКАНЇН CHATOMS MonacTHp8 
колика поеходет къ HacTorpe uykaw къ KEAHEY HSÆAAX H TECHOTAX 
WBCHPERUIE WT cEATOnouugUITHY HpeKAHHX H EAaroue THETHY прадед, 
НАШИХ BHKIUTHX ктитори 1. 

In hrisoavele externe destinate Brasovenilor, formula nu apare de- 
cát in hrisoavele din 1413 August 62, 1420 Octomvrie 23%; 1421 
Noemvrie 214 si 1437 Aprilie 85, unde formula are următorul cu- 
prins: HCNABHHY прошенте пръгарем Брашовекыл\, понеже проснуж< 
FOCHOACTKEO MH гако да поноким H Да STEPRAHAM Закони шо CA 
HMAAH WT Np'EpOAHTEAH POENOACTEA MH за кермеркь по тжргокоу Š 
3EMH господетка AH H на пжтн Брашокском дорї Ao Брана $. For- 
mula e de asemeni cunoscutä si hrisovului din 1438, Septemvrie 8, al 
lui Viad Dracul, destinat negustorilor lioveni, unde cuprinsul e acesta: 
ПАЧЕЖЕ SUHHHX ЕНШЕ PAAT , прошенТа прїдтели nocnoAcTEA AH ЕЖЕ CAT 
Meeran wT Кракова no нменю: Maprus Xana н Станнелавь Ан- 
кны, ESASuH местичи къ Йккове 7. Dar tot interventio e si H ce выст 
EH AOHAE Фемнтин и Яартин н Kosu $ Алъгомполи 8 din hrisovul 
lui Mircea destinat Brasovenilor?, numai dacă aceștia sunt solii 
Brașovenilor cari solicită actul. E sigur însă că e interventio cuprinsul 
următor: HenHcay er Aa npiHA' Хана donna съ xoncogSAwa Mupu'k 
KOKOA E, съткорен Che KOAM господина MH крала H съ Шиврем 
KOKORA H Ch Михал Соломон  GEKHACKBIM н съ  KEAHKHIM 


1 În traducere: A venit deci la noi părintele nostru $1 conducătorul acestei 
sfinte mânăstiri mai sus pomenite, kir Agathon și ne-a vestit despre petrecerea 
sfintei mănăstiri cum trece în vremea de astăzi prin mari lipsuri şi strâmtori, 
sărăcind de sfânt räposatii mai de nainte si binecinstitorii strămoșii noștri, 
foşti ctitori. 

2 Editat de Tocilescu in op. cıt., sub No. 3. 

* Ibidem, No. 7. 

4 Ibidem, No. то. 

5 Ibidem, No. 54. 

$ În traducere: Am îndeplinit cererea pârgarilor Braşoveni, pentrucă au 
rugat pe domnia mea ca să le inoesc şi să le întăresc legile de vamă ce au avut 
dela strămoșii domniei mele prin târgurile din tara domniei mele şi pe drumul 
Braşovului până la Brăila, cf. în acest sens hrisovul lui Mircea, editat de Gr. 
“Tocilescu în ор. cıt., sub No. 3. 

7 În traducere: De asemeni am făcut cele de mai sus pentru cererea prie- 
tenilor domniei mele cari sunt orășeni din Cracovia anume: Martin Hmil si 
Stanislaw cel minunat, fiind orăşeni în Lvov. 

8 În traducere: Si aceasta a fost când au venit Felentin si Martin si Crus 
în Câmpulung. 

?' Aceeași prezentare fiind cunoscută si actelor sârbești, cf. St. Stanojeviëé 
in op. си, din Глас “српске кралјевске Академје, Seria II, XCVI, р. 
101—116. 
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wE'kipaniem! din hrisovul lui Dan II datat: 1431, Ianuarie 30 si 
destinat Brasovenilor ?. 

In hrisoavele destinate mânästirilor dela Athos formula nu e cunos- 
cutá decát actului din 1500, Ianuarie 30, destinat mánástirei Sfántului 
Nicolae din Careia dela Athos, unde are acest cuprins: WT To CKA- 
ІЕННЎА WEHTEAH Прїй дЕ къ нам ASYORHHK Гакрїнл иеромонах съ no- 
ChipeEHTEMR H БААГОСЛОКАЕНТЕМЬ 3 si actului din 1502 Fevruarie 18, desti- 
nat mánástirei Rusicon (прїн,дє Eo Kh нам лутеь наш пронпрот кур 
Козма H Ch HHEAH вогопроскаренними MSXTH Н ЕЪЗБЕСТНШЕ HAM 
W n(rk&HkAHTH W мнегих нзждах H AHIIENTHX H TÉCHOTAX TEX CKATIHY 
MOHACTHPEX иже CST къ тон CkATOH кишереченнон ropk Яфонет'Ен 
нанпаче W скатомь MOHACTHPH нарицаеми PšeH...) * formula prezen- 
tându-se stilizat. 

Ca pozitie, formula se aflä intercalatä în dispositio si anume imediat 
după începutul acestei formule. 

Ca origine e probabilă cea apuseană. 

Narratio. Ca formulă diplomatică în sine, narratio cuprinde expu- 
nerea motivelor în directă legătură cu obiectul actului care au deter- 
minat emiterea lui. Deci cu totul opusă formulei arenga care are un 
caracter general. 

Narratio apare pentru prima oară în hrisovul lui Dan I, unde are 
următorul cuprins: Bh НАЧАЛЕ Богодароканнаго МН господства WE- 
pk Twy къ земли господства лн на Avker'k poata ТнелЕна aw- 
настнрь kekukmn АКА HEAOCREQRUIEHR, вғоже ск'Етопочнк шїн BAd- 
гочьстнкын KOEKOAA PAAVAR, poATTEAR. господстка MH WT WCHOKAHTA 
E'h3AEKHAS, NPEKPAENHEM ЖЕ ЖИБОТА HE ChKphilH 5, 





1 În traducere: S'a scris (în sensul însă de «s'a emis», cf, lucrarea de faţă, 
p. 31 nota 2) când a venit Hana Lopândei cu hrisovul lui Mircea voevod 
făcut cu voia Domnului meu craiul si cu Stibor voevod şi cu Mihal Solomon 
Secuianul si cu mare fägäduintä. 

2 Editat de Gr. Tocilescu în ор. ctt., sub No. 18. 

3 În traducere: Dela acest sfințit lăcaş a venit la noi duhovnicul Gavrii 
eromonahul cu cercetare (vizitare) și binecuvântare, 

4 În traducere: Au venit deci la noi părintele proin-protos Kir Cozma si 
cu alti de Dumnezeu luminati bărbaţi si ne-a incunostiintat despre petre- 
cerea în mari greutăţi şi lipsuri si strâmtorări ale acelor sfinte mănăstiri 
care sunt în acel sfânt mai sus pomenit munte al Athosului, mai ales despre 
sfânta mănăstire numită Rusicon, 

5 În traducere: La începutul domniei mele, dăruită de Dumnezeu, am aflat 
în tara domniei mele la locul numit Tismana mănăstire nedesävârsitä cu toate 
lucrurile, pe care sfânt răposatul binecinstitorul voevod Radu, părintele dom- 
niei mele din temele а rădicat-o, însă prin scurtarea vieţii sale n'a terminat-o, 
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In hrisovul lui Mircea din 1387 Iunie 27, cuprinsul e acesta: къ Hå- 
ЧАМА вогоддрокаННАГо MH POCNOACTEA WEPETWX ÉE 36MH господетка 
mu HÀ ker реком ть Тисмена монастир, єго Же CEA TOTICUHE WTH po- 
дитель POCHOACTKA MH [w Радулъ коғкода WT WeHoEAHTA. K'RSAEHOK: 
H скмтопочикши врат гесподетка ми [w Дань кою ода Aus kan 
карми nokpknu 1. Acelaș cuprins întâlnim apoi în toate hrisoavele 
solemne destinate mânăstirei Tismana, inclusiv cel din 1439, August 2, 
pentru ca apoi formula să dispară. 

In hrisoavele destinate mânăstirilor dela Athos formula nu e cunos- 
cută decât actului din 1496, August (?) 30, destinat mânästirei Ru- 
sicon unde are acest cuprins: 3pHA SEO Kh настояраа &pewknua, къ 
многи неждаҳ H CKPRBEX CRATIE БОЖТЕ цръкки H царекте H CKAIENTE 
MOHACTHPE WT BAATOURCTHRTHY, ск мтопочикшИиИХ BAATOURCTHO KHKUITHX 
л\8жїн мкснрЕкЕШЇНү, многих SEO къ коньчноЕ ЗапёетЕНТЕ somey- 
IUTHX радї SMAAEHTA FAATOURCTTA бен roky родн наШИХ?, нанпаче B'h 
скатЪи ropk Ифонст®и KH68S00HX ест URCTHTH H царекїн менас- 
TH)& нарнцаемии PSIURTH, храм скмтааго келикомжченика Хрнстока 
H цблевника Пантелеимона, гоже кидекши WCHPERHIA WT CRATTHY 
прЕжднїнү XTHTOPEX, пачеже WT  посланнТих вратнах H3KECTHO? 
Sha POAHTEA наш [w Балад конкода EAHKO лоно пом ском 
жикот8 WH HX ест AHACEAAR. H WEpOK CHATOMS MOHACTHPS SUHHHA H 
XPHCOKSA написал 4. 

Locul pe care-l ocupă formula este după intitulatio, exceptând ac- 
tul extern de mai sus, unde formula vine după arenga. 


1 În traducere: La începutul domniei mele, dăruită de Dumnezeu, am aflat 
în ţara domniei mele 1а locul numit Tismana, mănăstire, pe care sfânt răpo- 
satul părinte al domniei mele Io Radul voevod din temelie a ridicat-o şi 
sfânt răposatul frate al domniei mele Io Dan voevod cu multe lucruri a 
întărit-o. 

3 S'ar putea ca până aici cuprinsul să fie înglobat și în arenga, 
totuşi dat fiind legătura cu textul următor e probabil că e un tot formând 
narratio, 

? Deci si interventio dar intr'o formá prea stilizatä, 

4 Їп traducere: Vád deci in murile de astázi in multe lipsuri si ne- 
cazuri sfintele biserici ale lui DunmMezeu și sfintele împărătești mănăstiri să- 
răcite de binecinstitorii sfânt răposaţii bărbaţi сай au vietuit în bună cinste, 
multe deci într'o părăsire totală au ajuns din cauza scăderii binecinstirei pentru 
păcatele deci ale noastre, mai ales în sfântul munte al Athosului unde vie. 
fueste cinstita şi împărăteasca mănăstire numită Rusjcon, hramul sfântului 
marelui mucenic al lui Hristos și lecuitor Pantelimon, pe care văzând-o 
sărăcită de sfinţii de mai înainte ctitori, mai ales cá dela fraţii trimiși ne este 
cunoscut aflând că părintele nostru Ioan Vlad voevod pe cât e cu putință în 
viața lui a miluit-o si obroc sfintei mănăstiri i-a făcut şi hrisov i-a scris. 
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Ca origine formula comportä o origine bizantinä prin intermediu sud- 
slav, care pentru hrisoavele de până la 1439 pare a fi cel bulgar 1, 

Dispositio. Formula dispositio alcătuind însăși esența actului — 
obiectul lui — si în care voința emitentului e clar exprimată, apare ca 
atare în toate actele slavo-muntene. Prin cuprinsul formulei care ade- 
sea e destul de întins, formula din hrisoavele slavo-muntene prezintă o 
deosebită importanţă atât din punct de vedere istoric cât şi din punct 
de vedere juridic. Аза în hrisoavele destinate mânăstirilor se amintesc 
deseori predecesorii car: au făcut donaţii pe care emitentul le con- 
firmă 2. Atât în actele destinate mânăstirilor cát si în cele destinate 
particularilor, se arată numele, hotarul și întinderea atât a proprie- 
tätilor 3 cát și numele si filiatiunea celor care le-au stăpânit sau doresc 
să le stăpânească. Iar când e vorba de scutiri de dări si obligaţii se 
enumără dările, obligaţiile si funcționarii domnești însărcinați cu 
executarea lor, față de care destinatarul devine imun 4, La fel când 
e vorba de privilegii vamale se precizează reședințele vamale, obiec- 
tele sau animalele asupra cărora se va percepe vama precum și quan- 
tumul vămii 5. Cât despre elementele juridice, cel mai important care 
apare în acte este așa numita formulă prädalica 9. 





1 Şi anume un împrumut din hrisovul lui Constantin Asan, destinat mânăstirii 
Virghinsk, unde formula are un aspect asemănător, cf, textul la Ilinskij, op. cıt., p. 
15. Probabil că din acest hrisov s'a stilizat apoi formula în cancelaria munteană, 

1 Cf, în acest sens de pildă cele două hrisoave fără dată ale lui Mircea cel 
Bătrân destinate mânăstirii Tismana. 

3 Dar hotarul si întinderea proprietăţilor apare destul de rar, cf, în acest 
sens de pildă hrisovul lui Mircea cel Bătrân, fără dată, destinat mânăstirii 
Cozia pentru bălțile de peste Dunăre; actele destinate aceleiași mănăstiri și 
cu același obiect, actul din 1406 indictionul 15, cât şi actele din 1490 Ianuarie 7. 
1497 Martie (20), destinat mânăstirii Dohiar şi 1504 Iunie 15 —în original la 
Arhivele Statului București, secţia istorică cât si actele din 1 505 Iulie 18 şi 1505 
Decemvrie ro, în original la Acad. Rom., Documente: L—14 Я XXXIII—r9r. 
„4 Cf, în acest sens de pildă hrisoavele lui Mircea din 1409 Mai тг şi 1415 
Iunie 10. 

5 E de reţinut că în actele muntene începând cu jumătatea secolului XV 
nu se făcea deosebire între termenul care denumea vama propriu zisă și între 
cel care denumea darea, căci tot vamă (вама) e şi darea oilor si a porcilor (waula 
вама, CEHHIA вама). 

$ Cf. pentru prádalica, Damian P. Bogdan, Originea clauzei н въ HHX пръда- 
Анка да wkcT din Rev. Ist. Rom., III (1933), p. 269—270. Intre celelalte elemente 
juridice menţionăm de pildă mărturia (cf. in acest sens actele din 1453 Au- 
gust 2, 1478 Aprilie 3 — in original la Arhivele Statului Bucuresti, sectia isto. 
ricá, 1494 Iulie r5 — in original la Acad. Rom., Documente CVIII— 34) si 
infrátirea (cf. in acest sens actul din 1488 Aprilie ro, in original la Arhivele 
Statului București, secţia istorică. 
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Insá pe cánd in Moldova exista o diferentiere in ceea ce priveste 
cuprinsul formulei, între hrisoavele destinate mânăstirilor si între hri- 
soavele destinate particularilor 1, în actele muntene nu există această 
diferenţiere. Totuşi o diferenţiere există, dar aceasta din alt punct de 
vedere și anume în felul cum se prezintă formula în hrisoavele solemne 
si în actele simple cu acelaș caracter. Așa în hrisoavele solemne formula 
începe cu verbul Благопронзколити 2 la aorist persoana I singular, 
pe când în hrisoavele simple începutul îl formează verbul дакатн, pre- 
zentat la indicativ prezent persoana III singular 3. Dar și ca text for- 
mula se deosebeşte în cele două categorii de hrisoave pomenite mai 
sus. Așa în actele solemne după verbul влагопрюнзколнти formula cu- 
prinde enuntarea sentimentelor care au animat pe domn la emiterea 
actului, (EA4rongoH3EoAH господстко MH своим ЕЛАГЫЛ\ ПЛОИЗКОЛЕНУТЕМ 
чисты H CR'ÉTARIA CPHAILENR H AAPWRAY CRH къеечистны H влаго“ 
WED43HhI H прЕпочитаннын над H'&ckaH ч®стїн AAPWE& HACTOXRH 
Хонсок8л) 5, după care urmează numele și hramul mânăstirei destina- 
tare (монастною wT AA. WEHTEAH c&AaToro AfyHtpapya H чюдо- 
ткорца Hukoaaw) 5, iar când destinatarul este o persoană particulară, 





1 Cf. Damian P. Bogdan, Соп тийи. la studiul diplomatice: vechi mol- 
dovenesh, București, 1935, p. 23. 

з În hrisovul lui Vladislav I şi în cel al lui Dan I in loc de влагопрозволити apare 
&AAFOH3EOAHTH exact ca în hrisoavele bulgărești, iar în unele hrisoave cu arenga, 
влагоизволити este înlocuit prin къждел'Ёти (cf. în acest sens hrisovul lui Mircea, fără 
dată, destinat mânăstirii Cozia pentru trei sate pe Dunăre; hrisoavele din 1489 
Septemvrie тг; 1493 Iunie 1651 1499 Ianuarie 25), Menţionăm aici că există 
de asemeni câteva hrisoave solemne în care dispositio este legată cu arenga 
si în care începutul formulei dispositio nu este exprimat categoric prin vreun 
element (cf. in acest sens hrisoavele din 1500 Aprilie 26 Я 1501 Маі 23). 

3 Cf. în acest sens actul din 1406 indictionul 15. 

4 În traducere: A binevoit domnia mea cu a sa bunăvoință cu inimă cu- 
rată si luminată si am dăruit acest întru totul curat și bun la chip și prea cin- 
stit, care stă deasupra curatelor danii hrisov, cf. în acest sens hrisovul din 
1409 Mai тт. 

5 În traducere: Mânăstirei din Deal, lăcașului sfântului arhierarh si făcător 
de minuni Nicolae,,cf. în acest sens hrisovul din 143r Noemvrie тт. În unele 
acte mai vechi, de pildă ale lui Mircea fără dată, din care unul destinat mână- 
stirei Snagov şi un altul destinat mânăstirii Cozia pentru bălți pe Dunăre, nu 
apare ca destinatar mânăstirea ci egumenul (молєвныкоү господства ми nonoy күр 
"asapoy wr Сифгов = rugătorului domniei mele lui popa chir Lazăr dela 
Snagov, cf. hrisovul destinat mânăstirei Snagov), iar în actele de mai târziu 
începând cu jumătatea secolului XV se fixează norma ca între destinatarii 
mănăstirii să fie pomenită nu numai mânăstirea ci si egumenul (cf. in acest 
sens hrisovul din 1441 Iunie 30, în original la Arhivele Statului București, 
secția istorică) şi frații mânăstirei (cf, în acest sens actul din 1451 Martie 28 — 
originalul, zbidem). 
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арате in genere nume'e lui precedat de un titlu! si precedat сапа e 
vorba de un dregător de unele atribute ale politetei (почитани sau 
nyknouuTanH) 2 — dar aceasta numai din a doua jumătate a secolului 
ХУ 3 — după care urmează obiectul însăși al formulei dispositio: satele 
moșiile, merticurile care se confirmă sau se dáiuesc de către domn, 
specificarea, că privilegiul acordat e valabil — când e vorba de persoane 
particulare —atât pentru ei cât si pentru copii, nepoţii și stránepotii 
lor (wya& km и Akuam их, BuSuerom H npkknSusrom Hy) exact ca 
si în actele moldovenești 5. precum și înșirarea dărilor, obligatiunilor 
și a funcționarilor domneşti însărcinați cu executarea lor, față de care 
destinatarul devine imun — verbul de legătură fiind починатн®, exprimat 
la participiul trecut activ (noua&iuewT wguïero кама, WT ckHHTEPO KAMA 
WT пчеларства, WT KAREAAPCT HA, WT RHHAPCTKA, WT AGER, WT NOROBA, WT 
подвод ж, wT CEHA, WT снренїа, WT ARIEL EVEN H WT иных кек 
PABOT, фазкЕ EANNA келикм конскм AA строжт rocnoAcTEOyY ми? 


> 





1 Ca de pildă кол'®р (so^&kpwa господства мн= boerilor domniei mele, cf. hri- 
sovul din 1437 August 13, editat de Miletié in op. cıt., sub Мо, 6) $i caeyra 
(слоузЕм господства мн = slugilor domniei mele, cf. hrisovul lui Mircea pentru 
ocina Mociurita) sau combinate amândouă titlurile şi amplificate prin ж$пан 
(eaSse H вол'®ронн$ господства мн жёпанб,.. = slugei si boerului domniei mele jupa- 
nului..., cf. hrisovul din 1437 August 23). 

2 Cf, почнтаном$ волфрннб господства мн ж$пан$ THk$uio = cinstitului boer al 
dommei mele lui Jupan Ticué, in hnsovul din 1480 Ianuarie 18, în original la 
Arhivele Statului București, secția istorică; npknoueTeHHomS пракнтелю господства 
мн H пръвосъветник$ ж$пан$ Станкё aoroderS = preacinstitului dregător al domniei 
mele si celui dintáiu sfetnic, lui jupan Staico logofăt, în hrisovul din 1492 
Octomvrie 9 (originalul la Acad. Rom., Documente, Peceti 206). 

3 Cf. hrisoavele pomenite în nota precedentă. А 

4 Їр traducere: Ohabä acestora si copiilor lor, nepottlor si stränepotilor 
lor, cf. hrisovul din 1430 бер4ешуме r6. 

5 Cf. pentru actele moldovenești, Damian P. Bogdan, ор. cit., p. 23. 

$ Acest verb se fixează ca normă începând cu hrisovul din 1459 Septemvrie 
20, în cel din 1445 August 7 e exprimat la timpul neu, iar în actul din 1452 
August 5 lipseste. Їп cele mai vechi acte — al lui Vladislav I si Dan I — ín- 
tâlnim verbul свокоднтн (la participiul trecut = свободно, în actul lui Vla- 
dislav I) exprimat si în grafia слокоднтн (словоднн, în actul lui Dan I) iar în al 
lui Mircea pentru ocina Mociurita e wyasa. 

? Din cuprinsul expresiei: «numai mare oaste să facă domniei mele» se 
vede că scutirea acordată de domn nu era generală si îngrădea anumite pri- 
vilegii rezervate emitentului. Așa în actele mai vechi nu se acorda scutirea 
de oaste, pentru care fiecare trebuia să-și dea obolul (exceptând hrisovul lui 
Vladislav I unde se acordă si această scutire: (cROROAHO WT въсЕкых данковь H 
равоть Господекыхь H WT вонскых H no BhcemS мавж = slobod de toate dările si 
muncile domnești si de oști si peste tot ohabă), iar când Tara Românească 
este nevoită să plătească tribut Porții, pe lângă scutirea de oaste apare și 
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а ино нише nomHoro!. И да HY не смет EAHTŠEATH HH CAA66 
HH FPACEHHK, HH EHQUÏH HH HHXTO WT EQARD H WT  PaESTHHK 
rocnoAcTEA MH, посилаеми по MHAOCTEX H по равотау господства MH ?), 
menţiunea tuturor acestor dări, obligatiuni si funcționari domnești fiind 
precedată adesea de clauza пуъдалика (и каре KOMS ce CASUHT WT них 
прежзь съмрьт д WUHHA Ad ECT WCTARIUHAM Ппръдалика Kh HHX Ad 
nker)’, care e urmată apoi de o clauză prohibitivä (H ни WT Koroke 
HENOT'RKHOKENHO по речи“ госпедетка MH) 5. 

In hrisoavele simple formula începe prin verbul AakaTH (дакат 
господетко ми cle nokevkuie9, (în actele се până la 1458 e мризмо 
in loc de noeaknie)”, după care urmează: numele destinatarului, 


acest privilegiu de care domnul nu scutește pe nimeni. (Prima mențiune a 
tributului — birului — către 'Poartă — о găsim în hrisovul 1ш Vlad Dracul 
din 1441 Iunie зо’ нкнаяовы WT Hseopkun : Hkroc н Нан н Трендафна да даважт enp 
TAKOWE H HHH снраци въ Изворанн = şi cnezi: din Izvorani: Neagoe și Nan si Trendafil să 
dea bir ca şi ceilalți supuși din Izvorani — $1 anume în omisiunea din text scrisă pe 
marginea stângă a textului actului — deci denumirea tributului e внръ, cf. și actul 
din 1494 Martie 16—originalul la Arhivele Statului București, secția istorică — 
сего PAAT съ Теми RHIDEPEUEHHAH CENH никто да HE METEXAET понеке HX WT въ сек CASHKEAX 
н даждах WCROROAHY господство мн кроме данка н вонска = pentru aceasta cu acele 
maisus pomenite sate nimeni sà nu se amestece pentrucá domnia mea le-am 
scutit (slobozit) de toate slujbele si dájdiile in afará de dare si oaste, deci 
aici birul e numit Aannk, Funcţionarul care percepea birul era numit внрчн). 

1 Їп traducere: Începând de vama oilor, de vama porcilor, de albinärit, 
de gáletárit, de vinärit, de gloabe, de cäräturi, de podvoade, de fán, de cas, 
de dugegubiná si de toate celelalte munci, numa mare oaste să facă domniei 
mele, iar altceva nimic mai mult, cf. în acest sens hrisovul lui Mircea, fără dată, 
destinat mânăstirei Snagov. 

? În traducere: Si să nu îndrăznească а-1 bántui nici judeţul, nici globnicul, nici 
birarul, nici nimeni dintre boerii și dintre funcționarii domniei mele, trimiși după 
milele și după muncile domniei mele, cf, în acest sens hrisovul din 1445 August 7. 

з În traducere: Şi oricui dintre ei se va întâmpla moarte mai înainte, moșia 
să fie celor rămași, prădalica dela ei să nu fie, cf. în acest sens hrisovul lui 
Basarab cel Tânăr din 1478 Таше 3, în copie slavă la Arhivele Statului Bucu- 
reşti, Partida copiilor particulare, 1—6. 

а În unele acte cuvântul pkn e înlocuit prin wpüawo. 

5 În traducere: Si de nimeni neclintit după cuvântul domniei mele, cf. în 
acestsens hrisovul pomenit in nota 3 de mai sus. Dar acest element este un 
atribut exclusiv al hrisoavelor simple (cf. în acest sens de pildă actele din 14517 
Martie 28, 1456 Aprilie 15, 1458 Martie 5, în original la Arhivele Statulu: Bu- 
curesti, зесНа istoricá) si el nu se fixeazá in hrisoavele solemne decát aproape 
de sfárgitul secolului XV (cf. in acest sens hrisovul lui Vlad Cálugárul din 1483 
Iunie т, 1489 Septemvrie ІІ, 1490 Iulie 26, 1493 Iunie I6 si 1493 Septemvrie то), 

€ În traducere: Dă domnia mea această poruncă, cf. actul din 1456 Aprilie 
15, originalul la Arhivele Statului București, secţia istorică. 

7 Cf. lucrarea de față, p. 21 Я nota 3 
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obiectul actului fără însă a s» menționa dările, obligatiunile! si func- 
tionarii domnești 2 față de care destinatarul devine imun са în hrisoave 
ci numai: да MS CAT къ WUHHRH E'h №4583, mențiunea cá privile- 
giul privește si pe urmași după care vine următoarea încheiere: H HH 
WT КФГОЖЕ HEDOTAKHOKEHHO NO речи господ стка MH &- 

In actele externe verbul începător al formulei e acelaș ca în actele 
interne, adică влагопроизколити pentru hrisoavele solemne $ și AakaTH 
in cele simple 6, la fel și enuntarea sentimentelor emitentului tot са în 
actele solemne interne. In ceea ce privește scrisorile, acestea com- 
portă expresii adequate momentului, formula începând întotdeauna 
prin verbul писати (пишет гоепедетко MH?) exact ca în cele două 
scrisori interne, cu caracter executoriu. 





1 Exceptând actele din 1498 Ianuarie 9 si 1505 Martie 27, unde acestea 
apar, cf. originalele actelor la Arhivele Statului București, secția istorică, 

2 Exceptând actul lui Mircea fără dată, destinat mânăstirei Cozia prin care 
oricine îi poate face donaţii; al lui Mihai I din 1418 Iunie 22; actele din: 1458 
Martie 5 (editat de Venelin în op. ctt., р. 91—92), 1465 Octomvrie r4 (editat 
de Miletit si Agura în of. cıt., sub No. 8), 1467 Ianuarie 15 (2b:dem, No. 9), 1498 
Ianuarie 9 și 1505 Martie 27 — în original la Arhivele Statului Bucureşti, unde 
aceștia apar, 

3 În traducere: Să-i fie lui de moșie și de ohabă, cf. actul din 1456 Aprilie 
15, menţionat mai sus la p. 109 nota 6. 

4 În traducere: Și de nimeni neclintit după cuvântul domniei mele, cf. în 
acest sens actul editat de Miletit în op. cıt., sub No. r5. 

5 Exceptând hrisoavele cu arenga din 1476 şi 1489 — editate de Grigore Nan- 
driş în ор. cit, sub No, 2 Я 3, cel din 1502 Fevruarie 18 unde е въжде+тн 
ca în unele acte interne cu același caracter și actul lui Mircea din 1403 
(Septemvrie 23) unde e слювүемь наш чнстню H ЕЁдою, 

$ Exceptând actul lui Radu Prasnaglava din 1421 Mai 17, destinat Brașo- 
venilor (editat de Gr. Tocilescu în ор. ctt., sub No. 6) unde e \уБщават ca roc- 
подство мн; actul lui Vlad Dracul prin care permite Brașovenilor să facă negot 
cu ducați vechi (3634ет, No. 38), unde e Sunnu мнлость господство MH, exact 
ca în actele sârbești (cf. pentru acestea din urmă, Stanojevië, op. cıt., din Глас 
српске кралјевске Академ]е, Seria II, XCVI, p. 149); actul din 1475 Ге 
II, destinat tot Brașovemilor (editat de Gr. Tocilescu în ор. cıt., sub No. 92) 
unde е давам RhctA Rpamwerkhwm H въсен вашон AfraokakS мир н KAëTES, dar în unele 
acte destinate Brașovenilor e si nuwer господство MH са în scrisori (cf. în acest 
sens, Gr. Tocilescu, ор. cit., actele de sub No. 20, 77, 80 si 84). În actul lui 
Mircea cel Bătrân, fără dată, destinat negustorilor poloni (editat de KaluZ- 
niacki în op. cil, р. 8—9) e дават господстве AH BRAR H джшж господства MH 
exact ca în unele acte sârbești (cf. St: Stanojevió, op. си., din Глас српске 
кралјевске Академ|е, Seria II, XCVI, р. 147—152). 

1 Cf, în acest sens de pildă scrisorile editate de Gr. Tocilescu în op. cit., 
sub No. 21—27, 83, 85, 87 dar si în forma plurală пншемо, însă aceasta mai 
rar (идет, No. II9, 133, 144, 156, 217 Я 218). 
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Locul pe care Й ocupä formula este totdeauna dupä intitulatio. 

Ca origine formula comportä o influentä sud-slavä si aceasta, atât 
in ceea ce priveste uzul därilor, obligatiunilor si functionarilor domnesti 
insárcinati cu indeplinirea lor cát si in ceea ce priveste originea acestor 
elemente 1. Insă nici creația proprie spiritului muntean nu poate fi 
neglijată fiindcă și aceasta s'a manifestat destul de puternic atât 
prin stilizarea unor anumite elemente împrumutate din mediul slav ? 
cât şi prin crearea unor noi elemente necunoscute mediului sud-slav 3. 

Sanetio. Ca formulă diplomatică in sine sanctio ca gi corroboratio, 
subscriptio, martorii si pecetea face parte dintre formulele care asi- 
gură executarea stipulatiilor actului. Textul formulei cuprinde amenin- 
ţări şi chiar pedepse pentru cei care ar călca obiectul actului. Si întru cát 
aceste amenințări și pedepse pot fi în linii mari de două feluri: de ordin 
spiritual — dumnezeesc — și material — pámántenesc (penal) — formula 
comportă din acest punct de vedere două diviziuni: poena spiritualis 
si poena temporalis (pecuniaria). 

Poena spiritualis constá din anatheme si blestemuri ale puterii 
divine (Dumnezeu, tatál, fiul si duhul sfánt, Maica Domnului, diferiti 
sfinti, mucenici si párinti ai bisericii) si ca atare isi are originea in for- 
mularul bisericesc. Formula constitue sanctiunea obisnuitä a sinoa- 
delor ecumenice, a actelor patriarhale si papale 4, se fixeazá apoi si in 
diplomele regale ale Apusului, dar in secolul XII, cánd regalitatea 
e complet consolidatá, poena spiritualis dispare 5. 


1 Aşa e de pildă acarak, cel mai vechi termen care significä zeciuiala (apare 
in actul lui Vladislav I si Dan I) si inlocuit curánd apoi cu ungurescul вама 
si aceasta chiar in actele lui Mircea (cf. in acest sens actele din 1409 Mai rr, 
1415 Iunie го şi cel fără dată pentru moșia Mociurita); подвода — obligația de 
a pune la dispozitia dregátorilor si functionarilor domnesti mijloace de trans- 
port: подань, глова, chno, ckHokoc, даньк — numele generic al dărilor ca si cel 
de подань (dar se pare cá aceasta numai páná in a doua jumátate a secolului 
ХУ сапа даньк înseamnă birul ce se plătea Porții otomane), кывла, поклонн şi func- 
НопагН: гловннк, кывларь, Kehaaum Si равотник cât şi diferitele obligații ca de pildă 
потечнЕ да Ht равотают. Pledeazá pentru o origine sârbă termenul snp și cel de 
властелнн, iar pentru una bulgară cel de soatp. Influența ungurească ar exista 
in вама Si мертнк, 

2 Cf. în acest sens de pildă ennaperas din slavul внно, дзшиг$енна din aswe- 
rSsIeTEO, житарство din жнто, сад din сждни, 

3 Cf. in acest sens därile: дръва, талан, вуда — probabil darea pentru 
trecerea vadurilor, echivalentă moldovenestei вроднина, luată din terminologia 
bulgară şi echivalentă sárbescului вродарнна — сеновез, днжма — dar aceasta din 
urmă ar putea fi si de origine ungurească. 

* Cf. si A. de Bouard, оф. ctt., I, p. 280—281, 

5 Ibidem, p. 280—281. 
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Poena temporalis — numită si simplu poena 1— cuprinde pedepsele 
de ordin temporal care însoțesc în genere, unite în aceeași formulă, 
pedepsele de ordin spiritual 2. Formula e cunoscută încă din seco- 
lele XII-XIII înainte de Christos 3. Trece apoi în dreptul roman unde 
stipulatio poenae era la început unicul mijloc de a garanta executarea 
contractelor, iar în Evul-Mediu poena temporalis consta dintr'o amendă 
plătită în aur curat sau în argint pentru ca trecând de secolul XI să 
dispară din acte *. 

Poena spiritualis. In hrisoavele solemne, emanate din cancelaria 
voevozilor munteni, pentru cerințele lăuntrice, poena spiritualis apare 
aproape curent 5. Primul hrisov care menționează formula este și cel 
mai vechi act slavo-muntean cunoscut, al lui Vladislav I, unde aceasta 
are următorul cuprins: н сим gack moak gackkoro настолника AA 
HE поткорить никтоже. Кто AH CA покёеить са поткорити HAH 
НЕКОЕ WT сих, Aa га оуБТеть Господь Богь и ПрЕчистаа ero. darn 
и CEAThIH H KRÉAHK'KIH и вогоносный ЯнлонЕ H ЗАЕИ КЪ ЕЖА ИМА 
KEk aaun 6, 

Deci din analiza textului formulei se vede că ea cuprinde două 
părți: prima parte ce insereazá rugămintea emitentului adresată urma- 
sului ca să respecte stipulatiile actului si а doua parte care pedepseşte 
prin blestem pe cel care va călca aceleași stipulații. 

In hrisovul lui Dan I formula cuprinde numai blestemul (кто AH 
Аръзнеть WT сну ÉCRX что разорити HAH пуБложити ЗАВ дА € npo- 
клат wT Господа Бога кеєҳрьжителЕ и wr ПрЕчиетыл Богороднцж 
и ут хек Скатых. И да € причтень weka ютукшимел Господа и 

. 


1 Cf. Széntpetery Imre, of. ctt., p. 20, 

2 Cf. A, de Boiard, op. ctt., I, р. 282. 

3 Asa contractele Kerkukului din Irak їп secolele XII—XIII a. C. 
erau sanctionate prin pedepse penale, care dupä codul lui Hammurabi 
mergeau pânä la mutilarea membrelor corpului persoanei culpabile, Cf. Сид, 
Les contrats de Kevkouk au Musée Britannique et au Musée de l'Irak, în Le 
Journal des savants, 1927, p. 401; apud А. de Boiiard, op. ci, I, p. 282, 
nota 2. 

4 Cf. А. de Bouard, ор. cit., I, p. 282—283. Menţionăm aici cá atât formula 
sanctio cát si formula corroboratio, diplomatistii francezi le inglobeazá in asa 
numitele clauses finales, cf. А. Giry, op. ctt., p. 553—554 si A, de Bouard, op. 
cit., I, p. 277—292. 

5 Lipseste numai in hrisoavele solemne din 1452 Ianuarie 2 si 1500 Aprilie 26, 
in original la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricä. 

6 In traducere: Si toate acestea rog pe orice urmaș să nu le schimbe nimenea, 
Cine se va îndrăzni acestea a le schimba sau ceva dintre ele, pe unul ca acela 
să-l ucidă Domnul Dumnezeu şi Preacurata lui Maică și sfântul şi marele și 
purtătorul de Dumnezeu Antonie, şi aici, şi în veacul viitor, amin, 
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PEARL того на смръть) 1. Aceeași prezentare cala Dan are for- 
mula si în hrisovul lui Mircea din 1387 Iunie 27, iar o prezentare ase- 
mánátoare intálnim in hrisovul fárá datá, destinat mânästirii Cozia, 
pentru scutirea de vamă a unor care ale mânăstirii, atât cel al lui 
Mircea cát și cel al lui Mihai І cu același obiect (кто ли ca покёсить? 
IAKO AA NOBABARHTh KOAHKO AO EAHHOTO EAACA кыишеписанныйм Mpi- 
Арены, тоизи имать придти rH'kk& Божїи и KAATER CEATbIXR 
Hi WTEILh) Š 

Incepând cu hrisovul lui Mircea din 1409 Mai тт formula își fixează 
caracterul, iar cuprinsul ei e alcătuit din două părți ca în hrisovul 
lui Vladislav I. Astfel în prima parte formula își fixează ca normă 
îndemnul către urmașul emitentului actului de a respecta stipulatiile 
actului — îndemn care l-am putea numi după diplomatiștii francezi 
clauză injonctivá 4— şi care e urmat, în caz de executare, de o răsplată— 
venită dela” Dumnezeu 5—, iar în caz de neexecutare — si aici vine si 
partea a doua a formulei — care e și esența ei — de blestemul puterii 
dumnezeesti—reprezentatä prin Domnul Dumnezeu (= Господь Born), 
purtătorii de blestem fiind: Iuda, Arie si Iudeii care l-au răstignit pe 
Isus Christos (GORAUEKE H по съмръти господетка MH Кого H3REPET 
Господь Born выти господинь Влашсекои земи, WT сръдечнадго MAOA, A 
господ стка MH, HAH WT сърод ник господетка ми, HAH WT HHOTAE- 
MEHHR, Ad AIHE KTO почътет H поновит и оүткркдит сын YOHCOROYA 
господетка MH, Twro Господь Богъ да почътет и да съуранит. 
fle AH разорит H расипет, д HE STE('RAHT, и HE съхранит cTH 
кмшинсанныну, то таковааго Born да разорит и да SEHET H къ 
сїн KEK H къ БЖАЖШИ, H OVUACTTE да нимат съ Toy y и съ Яр 
н съ WHEAH рекшїнми [oec exe рекошал на Христа Спаса нашего: 





1 In traducere: Cine va indrázni са 54 bántuie cát si pânä la un fir de 
pär celor mai sus scrise si pomenite, unul ca acela sà fie blestemat de Domnul 
Dumnezeu Atottiitorul şi de Preacurata Născătoare de Dumnezeu și de toti 
Sfinţii, Şi să fie socotit tuturor celor care s'au lepădat de Domnul si l-au predat 
pe el morţii. 

2 Expresie ce e legată cu fraza următoare: н да позававнть "TeakraMh MOHA- 
стырскым (= să împiedece trăsurile mánástiregti) din dispositio, ce o şi precede. 

3 In traducere: Cine se va îndrăzni va primi mânia lui Dumnezeu și bleste- 
шие celor 318 sfinți părinţi, 

^ СЕ, pentru clause injonchve, A. Giry, op. cit., p. 554 Я A, de Board, ор. 

1t., I, p. 279. 

5 Exact ca in hrisoavele moldovenesti de dupá 1400 (Cf, in acest sens: 
Damian P. Bogdan, Contribujiuni la studiul diplomaticei vechi moldoveneşti, 
Bucureşti, 1935, p. 26), unde însă această prezentare a formulei se explică prin- 
tr'o influenţă a hrisoavelor muntenesti (:b:dem, p. 27). 
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KØRE EFO HA HHX H НА чадоҳ Hy, EKE ECT H EAAET K K'kKur амин) 1. 
Un cuprins aproape identic ca în hrisovul din 1409 Mai тт vom 
întâlni apoi si în hrisoavele din 1415 Martie 282, 1415 Iunie 103, în 
hrisoavele fără dată ale lui Mircea destinate: unul mânăstirii Nucet 
pentru bălți pe Dunăre, altul destinat aceleeasi mânăstiri pentru trei 
sate la Dunăre 4 si cel pentru ocina Mociurita 5. O formulă deosebită, 
aceasta fiind alcătuită numai din blestem — ca în hrisovul lui Dan I 
si al lui Mircea din 1387 Iunie 27, dar spre deosebire de aceste două 
hrisoave pomenește ín cuprins si pe urmașul emitentului — prezintă 
atât hrisovul lui Mircea din Octomvrie (хто AH ce покёент разорити 
CHE NOKEAHHE rocnoAcTKA MH H BANHCAHHE, HAH господар H'EKOH, HAH 
БолЕрин, да вст проклет wr Отца и Сина H cékraro ASX4 н wr 
къс®ү СкЕтну) $, hrisoavele aceluiaşi domn, fără dată, destinate 
mânăstirii Tismana pentru confirmări si acordári de noi donații 
(KTO AH Af'k3HET, макаръ H само POCNCACTEO MH, HAH WT CHHWE'h 
FOcHoACTEA MH, HAH KTO WT POCHOA T ИЖЕ OMETI HACTATH по MOEMS 
траг8 H поншеть PABOPHTH сїє DOTROHAHAEHTE H NOBEAKHTE господ стка 
AM H чинъ H пред анте Нникодилд\окду, таковаго да поразит Господь 





1 In traducere: Incá si dupá moartea domniei mele pe cine уа alege Domnul 
Dumnezeu a fi domn al Tárii Românesti, din rodul din inimä al domniei mele 
sau din ruda domniei mele, sau din alt neam, acela de va cinsti și va înnoi şi 
întări acest hrisov al domniei mele, pe unul ca acela Domnul Dumnezeu să-l 
cinstească și să-l păzească. Insă dacă va distruge şi va împrăștia și nu va întări 
şi nu va păzi acestea mai sus scrise, apoi pe unul ca acela Dumnezeu să-l distrugă 
şi să-l ucidă şi în acest veac și în cel viitor si soartă să aibă cu Iuda și cu Arie 
şi cu acei zişi Iudei care au strigat înpotriva lui Hristos Mântuitorul ' nostru: 
sângele lui asupra noastră gi asupra copiilor noștri, ceea ce este şi va fi în 
veci, amin. 

2 In acest hrisov formula are următorul început: Того радн н ереже н no 
съмрътн господства мн... (—Pentru aceasta încă Я după moartea domniei 
mele...). E de remarcat faptul că atât în acest hrisov cât și în cele din 1436 
Iunie 25 şi 1441 Iunie 30, poena spiritualis apare şi în dispositio, unde e legată 
cu poena temporalis, elementul blestemului formându-l patronul mânăstirii 
(toate aceste hrisoave fiind destinate unor mânăstiri). 

3 In acest hrisov, contrariu remarcei din nota precedentă, formula începe 
cu apexe continuând apoi cu no съмрътї господства мн. 

* Unde formula începe la fel ca în hrisovul din 1409 Mai тт, însă în blestem 
nu are pe Iudei. 

5 In acest hrisov formula începe cu verbul заклннатн-аре B4KAHHAT господство 
MH- din care verb se va forma mai târziu substantivul заклннанїе ce va fi 
norma de început a formulei. 

8 In traducere: Cine se va îndrăzni a strica această poruncă şi însemnare 
a domniei mele sau vreun domn sau boier, să fie blestemat de Tatăl și Fiul 
şi Sfântul Dub si de toti Sfintii, 
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Born страшнымук H TIPAREAHRIM'R CEOHAW RS. CORAWAUN, H Ad MOV ECTTR 
съпостатъ IIpkega raa Бладичица Богородица И дад ЕСТ HpOKAAT`'I WT 
GEATHIXR H KACEAEHCKRIHY 8 створ и да € причтенъ ГоудЖ и Ярїоу 
и келу мтрекшїнмел Господа и прЕдакшїнмт того, на C'AMPRTEA) 1, 
al lui Dan II, din 1424 August 5, hrisovul aceluiasi domn din 
Dumineca Floriilor si cel al lui Vlad Dracul din 1439 August 22. 
Mergând mai departe cu cercetarea formulei in hrisoavele solemne 
constatăm că în hrisoavele următoare 3, până la Vladislav II, poena 
spiritualis înfățișează același aspect ca în hrisovul lui Mircea din 1409 
Mai ir. Incepând cu hrisoavele lui Vladislav II poena spiritualis 
devine cu totul independentá fatá de celelalte formule din contextul 
actului si aceasta prin adoptarea termenului заклинан"е = blestem 
care este cuvântul de început al formulei 4. In ceea ce privește elemen- 
tele componente ale formulei, acestea rămân aceleaşi ca și până acum 5. 





1 In traducere: Cine va îndrăzni măcar şi însuşi domnia mea, sau dintre feciorii 
domniei mele, sau cine dintre domnii care vor sta după plecarea mea si va căuta 
să strice această întărire și poruncă a domniei mele si cinul si datina lui Nicodim, 
unul ca acela să-l lovească Domnul Dumnezeu cu a sa judecată înfricoşată si 
dreaptă şi să-i fie lui protivnic Preasfântă Stăpânitoare Născătoare de Dumnezeu 
şi să fie blestemat de cele 7 sfinte soboare ecumenice și să fie socotit cu Iuda și cu 
Arie si cu toti cei care s'au lepădat de Dumnezeu și l-au predat pe el morții. Cf. in 
acest sens hrisovul aflat în fotografie la Acad. Rom., Fotografii de doc., ХХ, 13. 

2 Aceeași prezentare a formulei o vom întâlni apoi si în hrisoavele din 1431 
Noemvrie 17 și 1436 Iunie 25 — aici apare în blestem şi Sfânta Treime. 

3 Cf. în acest sens hrisoavele din 1428 Septemvrie 10, 1430 Septemvrie 16, 
hrisovul din r Decemvrie al lui Dan II — în care însă în blestem nu apar Iudeii 
ca şi în hrisovul lui Mircea, fără dată, destinat mânăstirii Cozia pentru trei sate 
pe Dunăre — hrisoavele din 1437 August 1, 1437 August 13, 1437 August 23, 
1439 August 2, 1440 Septemvrie 16 — aici însă apar în blestem $ cei 318 
pärinti dela Niceia — 1441 Mai 14, 1441 Iunie 30 $i 1445 August 7. 

4 Cf, in acest sens hrisoavele solemne din 1451 August r, August 5 gi Au- 
gust 7,1452 August 5 si 1453 August 2. Termenul însă lipsește uneori; cf. in 
acest sens de pildá hrisoavele din 1457 Aprilie 16, 1494 Martie 16, 1501 Mai 24 
Si 1505 Iunie. 

5 In hrisovul din 1482 Martie 23 apare in blestem pe lángá vechile elemente 
si Maica Domnului — dar ea e patronul (hramul) mânästirii destinatare, Sna- 
govul; în hrisovul din 1500 Decexvrie 13, Maica Domnului e din nou semnalată 
în blestem ре lângă cei 318 părinţi dela Nicheia care apar şi în hrisovul din 1507 
Mai 24. Dar avem si douá exceptii, si in acest sens mentionám hrisoavele din 
1497 Martie 23 si 1501 Mai 23, in care apare numai clauza injonctivá urmatá 
de răsplată (Такождире н наши сннове н наши spaTia, по нашен съмрътн да творет 
дондеке Hy бдръжет Born Hee H въ Богодарованон властн скону родїтел H прЕродітел 
Да аще WHH CH съткорет такоже нм fMKOXOM H нсплънет H почнтёТ H STEJ'RAHT сън 
XpHcoRBA н WHH H въсак кого Богь нзволнт EHTH HawkcTHHK CHM вишереченнм, того 
Господь Born да почтёт н съхранет н SkpknwT нже cla неплънит да MS даст Господь 


gs 
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Trecând însă în pragul secolului XVI câteva din hrisoavele lui 
Radu cel Mare !, prezintă un cuprins foarte bogat al formulei, în ceea ce 
priveşte elementele blestemului (Заклинанїе пестакл'Кет господстко 
мӣ. По сьмукти господ стка ми Koro извеет Господь Rora Бити 
POCHOAHHK ВБлашкон Земан, HAH WT C'RAEUHATO HAQAA господетка MU 
HAH WT сродник FOCHOACTKA мн, HAH по ro Кее нашну, WT HHONAE- 
AVHHK, Ad AME KTO STEPRAHT H C'AXPANHT H почетег сїн  XPHCOKOA 
господетка AM, того да скуранит и oy TK hAHT Господь Rora H 
NOUETET кк recnoAcmICk ero. Ише AH HE почетег, и HE STEPRAHT, H 
HE CRYDANUT, HA Ал разорит и попеет и поерамит CH XPHCOKOA гос- 
недетка MH, Toro Господь Eork, ca TEOpHKH HERO. H BEAAE, ДА ГА NOTE- 
per H посрамит H Ад rà SEHET BAE ск TkAQA а кк БёАЗШИ КЕК 
АЗша Ero, H AA ECT Проклет WT TH EOTOHOCHTHX'R WTELR Никеиских 
н KI Ипостоль H À Тигаггелисти и да HaT. $четню ch одож H 
Ирне и ск мнеми Июден еже кьзьпинии на Господа Бога и Спаса 
нашғго Теуса Христа къ ПонтТискомб Пилат и рекоше: къз, 
КАЗАН H PACTIRHH EO, Куккь єго на НИХ H на UE ky HX, ИЖЕ ECT H 
EAAET'R K'h ККИ амин) 2. 


Korn зде земна дов и мирно ирКироводнши, невєснадго noASUHTH H да сподовнт єго 
еке сЗдиен$ю своего стоанта єго же KSAH H нам грКшним noASNHTH H съ прекдънинмн H 
лагочєстнхнмн XTHT@pH молитва Покчнст”е н Пр'Квлагослов' Енен Владничнун нашон Boro- 
пФлнцн H Паненод квы Марін н четнаго єн $спенїн, UHCTH н BOTOHOCHHX тек н въ сєк 
скатну иже WT вка Богобгоднешїну н JECTH'HX ннок HAE въ сватом$ MOHACTHNS WT 
начела H до CHX н потрёдившихее н посл5жикшну H Ch мийом паншедших н настогаіну н 
ьитн по CHY Хотамих дондеке стонт свати монастир, cf, hrisovul din 1497 Martie 23). 

1 Cf, în acest sens hrisoavele din 1501 Decemvrie r5 — în acest hrisov e 
pomenit în blestem Я patronul mânăstirii — H да KMAT съиостатник CRATH BEAHKO- 
м$ченнк Хрнстов, Георгїе — după care urmează precizarea cá el e și hramul mâ- 
nástirüi (ew8 же хлам. . .), 1502 Martie 9 Я 1502 Mai 3. 

2 In traducere: Blestem pune domnia mea: dupá moartea domniei mele 
pe cine va alege Domnul Dumnezeu a fi domn al Tärii-Românesti sau din rodul 
din inimá al domniei mele sau din ruda domniei mele sau dupá pácatele noastre 
din alt neam, incá sá intáreascá si sá päzeascä si sá cinsteascá acest hrisov al 
domniei mele, pe unul ca acela să-l păzească si să-l întărească si să-l cinsteascä 
Domnul Dumnezeu în domnia lui, Тат dacă nu va cinsti și nu va întări si nu va 
păzi ci va strica și va călca si va rușina acest hrisov al domniei mele, pe unul 
ca acela Domnul Dumnezeu, care a făcut cerul și pământul, să-l calce și să-l 
rugineze şi să-l ucidă aici cu trupul iar în veacul viitor cu sufletul lui și să fie 
blestemat de cei 318 purtători de Dumnezeu părinţi din Nicheia şi de cei 12 
Apostoli si de cei 4 evangheliști și să aibă soartă cu Iuda și cu Arie și cu acei 
Iudei care au strigat împotriva Domnulu Dumnezeu și Mântuitorului nostru 
Isus Hristos către Pilat din Pont şi au zis: ia-l, ia-l și rästigneste-l, sângele lui 
asupra lor și asupra copiilor lor, ceea ce este și va fi în veci amin, Cf, în acest 
sens hrisovul din 1502 Martie 9, editat de Al, Stefulescu în Documente slavo- 
vomâne relative la бот, р. 46—49. 
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In hrisoavele simple formula пи ве bucurá de aceeasi frecventá ca їп 
hrisoavele solemne. Asa din 105 hrisoave simple cunoscute din secolul XVI 





1 Din care 75 la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricá (cf. in acest sens 
hrisovul lui Mircea din 1406 indictionul 15 ; al aceluiagi domn, fárá datá, destinat 
mânăstirii Cozia Я prin care oricine îi poate face donaţii; hrisoavele din: 1418 
Iunie 22; 1456 Aprilie 15; 1458 Martie 5; 1464 Mai 30; 1467 Ianuarie 15 — editat 
de Miletié in op. сц., sub no. 9; 1470 Iulie 28 — editat de Al. Stefulescu în ор. 
cit., p. 19; 1472 Iulie 16; 1477 Iunie 30; 1478 Aprilie 3 — editat de Venelin în 
ор. cit., p. 111—112 cu data de an greşit 4 1472»; 1479 Noemvrie 17 — editat 
de Miletié in op. cıt., sub no. 12; 1480 Aprile 3 — amândouă cu aceeași dată, 
editat unul de Miletië în ор. cıt., sub no. то şi de Al. Stefulescu în ор. cit., p. 
20—21, iar al doilea de Venelin în of. cit., р. 121—123, iar, după Venelin, 
si de Al. Stefulescu, Mándstirea Tismana, Bucuregti 1909, p. 192—193; al lui 
Basarab cel Tânăr, fără dată, prin care se confirmă mânăstirii Tismana vechile 
ei proprietăţi acordate prin hrisoave solemne anterioare; 1483 Iunie 5 — editat 
de МПенё in op. cıt., sub no. 15 si de Stefulescu în Documente slavo-române, 
relative la Gorj, p. 23—24, cu multe omisiuni e şi la Hasdeu, Archiva 
astoricà a României, I-1, p. 37; 1483 Iunie 25; 1486 Aprilie 23; 1488 Fevruarie 4 
— editat de Henri Stahl și Damian P. Bogdan în of. cit., р. 99—Ior; 1488 
Aprilie то; 1489 Oct. 2; 1490 Ian, 7 — editat de Hasdeu în ор. cit., I, р. 66 са 
al lui Vlad Tepes; 1490 Aprilie 12 — inedit şi cel cu aceeași dată, editat de 
Miletió in op. cit., sub по, 16; 1491 Septemvrie 3 — editat de Venelin in ор. cit., 
p. 129—130; 1492 Aprilie 1; 1492 Sept. 8 — editat de St. Nicolaescu în Docu- 
mente slavo-române cw privire la relafule Тате, Româneşti şi Moldovei cu Ardealul 
în sec. XV şi XVI, Bucureşti, 1905, p. 240, în notele cu privire la Radu cel 
Mare; 1493 Aprilie ro — inedit si cel cu aceeași dată, editat de Al. Stefu- 
lescu în Mânăstirea Tismana, р. 198—199; 1493 Iunie 3 — ibidem, р. 
200—201; 1493 Iunie 15 — editat de Miletit în op, cıt., sub no. 18; 1494 
Aprilie т; 1494 Iulie 22; 1495 Sept. 4; 1495 Sept. 8; 1496 Ian, 31 — editat 
de Miletió în op. cit., sub no. 21; 1496 Iunie 18; 1497 Ian. 9 — editat de 
Mileti€ in op. cit, sub no, 22; 1497 Aprilie r; 1497 Iulie 29 — editat de 
Stefulescu în of. cit., p. 204—205; 1497 Noem. 10; 1498 Ian. 9; 1498 Aprilie 15 
— editat de Miletió in op. cıt., sub по. 23; 1498 Iunie 26; 1498 Septemvrie 25; 
1499 Ianuarie 9; 1499 Iunie 15 — editat de Venelin in ор. cit., р. 133—134; 
1499 Iulie 13; 1499 Octomvrie 31; 1499 — editat de Miletié în op. cit., sub no. 24; 
1500 Ianuarie II; 1500 «Ianuarie 21»; 1500 Mai 30; 1502 Aprilie зо; 
Iunie 19; 1503 Aprilie r8 — editat de Miletió în of. cit, sub по. 27; 
1503 Iunie II; 1504 Iunie 15 — amándouá cu această dată (cel privi- 
tor la moşia Petresti e editat de Mileti în op. cit, sub no. 28) — 1504 
Noemvrie 21; 1505 Martie 26 — amándouá cu aceastá datá; 1505 Martie 27; 
1505 Iunie 15; 1505 Iulie 2 — editat de Miletió in op. cit., sub no. 29; 1505 De- 
cemvrie 9; 1506 Aprilie 12; 1506 Mai 14; 1506 Iunie 4; 1506 Septemvrie 1; 1507 
Fevruarie 3; 1507 Iunie 20; cel fárá an dar cu data de luná si zi — Aprilie 6 
al lui Radu cel Mare si cel din то Aprilie al aceluiaşi domn, priu саге mânăstirea 
Bistriţa obține un dar domnesc anual de 5.000 aspri şi a cărui dată de ап « 7009» 
e adáogatá posterior (cea originală fiind ruptă), cum я hrisovul fără dată al 
aceluiași domn prin care se confirmă mânăstirii Tismana vechile ei proprietăți, 
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numai I9 cunosc poena materialist, Si е de remarcat faptul cá mai 
toate hrisoavele care au poena materialis sunt date mânăstirilor, 
Primul hrisov simplu care mentioneazä formula este al lui Mircea 
din 1406? indictionul 15, unde formula are următorul cuprins: кто 
AH CE БЫ HOKŠCHA WT EOAEp келикых H Малин 5 Aa ng keTAnHT cie 
WPI3SMO господетка MH, TO такокын Ad ecT проклат WT IlgkuucTA 
BOPOPOAHILR н oT къєБү скмтыхь H Богоносных муть н Никодн- 
MORAR KAATEX Ad имат î. In hrisovul fără dată al aceluiași domn, 
destinat mânăstirii Cozia și prin care oricine îi poate face donații, 
cuprinsul formulei e acesta: пачеже и Ho C'RMPRTH rocnoAcTEA 
мн Хто STEPRAHT, Того Господь Eork да ЗкрЕпит, 4 үтә AH 
разерит, Takogaro Господь Богь Aa SRHET H къ сїн KEK H къ 
БЖАЖШИ, H AA кт NPOKAAT WT б)тца н Сина н GkATAro ASya 








datat de noi:circa r491 Sept. 3—1505 Martie26—; 18 la Academia Română (Роси. 
mente: CVIII—26, CLXX—3, XC—r, ms 5236: filele 74—75 Я 76—77, Docu- 
mente: XL—6 şi 7, XC—5, ХХ- 172, CLXX—4, Хто, CVIII—34, XCV—8, 
XX— 945i 173, CVIII—68, L—r4 si CCXVI—1); 9 publicate de Stefulescu in 
Documente slavo-române velatwe la Gorj, р. 18, 25, 26, 27—28, 28—29, 37—38, 
42—43, 44—45, 57—58 dupá originalele din Muzeul Gorjului — exceptánd 
hrisovul de la p. 37—38, proprietatea lui C. Z. Brosteanu-Urdäreanu; actul 
lui Basarab Laiotá, editat de Venelin în op, cit., p. 118—119; actul lui Radu 
cel Frumos, editat de d. George Fotino în op. cit., Arhivele Olteniei, II (1923), 
р. 301—302 cât şi actul din 1481 Iunie, al lui Basarab cel Tânăr, în original 
la Muzeul Municipal din Bucureşti. 

1 Cf, in acest sens hrisoavele din: 1406 indictionul 15, al lui Mircea cel Bă- 
trân, fără dată, prin care oricine poate face donaţii mânăstirii Cozia, 1418 
Iunie 22, 1458 Martie 5, cele două hrisoave cu data 1480 Aprilie 3, 1493 Apri- 
lie ro (cel editat de Al. Ștefulescu în Mânăstirea Tismana, 1909, p. 198—199) 
1493 Iunié 3, 1497 Iulie 29 — dar in acest act e numai clauza injonctivä 
$i rásplata — 1497 Noemvrie ro, 1500 Mai 30 — unde apare, pentru prima oará 
in hrisoavele simple, elementul care evidenţiază formula: заканнане — 1502 
Aprilie 30, 1503 Aprilie 18 — aici din nou numai clauza injonctivá si răsplata, 
1503 Iunie rr, 1505 Decemvrie 9, 1506 Septemvrie r, 1507 Fevruarie 3, hrisovul 
din 6 Aprilie al lui Radu cel Mare cum și hrisovul fără dată al aceluiaşi domn 
prin care se confirmă mânăstirii Tismana vechile ei proprietăţi şi pe care noi 
îl datám: « 1491 Septemvrie 3—1505 Martie 26» toate în original la Arhivele 
Statului Bucureşti, secţia istorică. Cf. asupra ediţiei unora dintre ele nota 1 
p. precedentă 117. 

2 Exceptând hrisoavele din 1503 Iunie rr si 1505 Decemvrie 9, destinate 
unor persoane particulare. 

3 Deci dregătorii din dispositio sunt inglobati in poena spiritualis. 

4 In traducere: Cine se va indrázni dintre boerii mari si mici să calce această 
poruncá a domniei mele, unul ca acela sä fie blestemat de Preacurata Náscátoare 
de Dumnezeu gi de toti sfintii si purtătorii de Dumnezeu părinţi şi să aibă 
blestemul lui Nicodim. 
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амин і. In hrisovul lui Mihai I din 1418 Iunie 22 formula prezintă urmă- 
torul text: д үтә AH CA ET noKoycHTH да ИШЕТ ДА WT'RMHET WT 
MOHACTHPK, та HMAT пати KEAHKO Зло H Woria WT господ стка MH, 
мкоже пукелоушник H нек'Ерник CTEMS KpicokSAS господства ми 2 deci са 
in hrisoavele solemne. In actul din 1458 Martie 5 se precizeazä cà cel 
care va călca orizmosul domnesc va muri certat cu Preacurata 
Născătoare de Dumnezeu. In cel din 1480 Aprilie 3, destinat mânästirei 
Tismana, pentru dreptul de a pescui in apa Tismenei, textul formulei 
e reprodus dupá hrisovul din 1406 indictionul 15, destinat aceleiasi 
mânăstiri, iar în hrisovul cu aceiași dată — 1480 Aprilie 3 — si 
destinat deasemeni aceleiași mânăstiri, formula e alcătuită din ele- 
mente luate din poena spiritualis a hrisoavelor solemne si a hrisovului 
din 1406 indictionul 15. Iată textul ei: H каре кто ter разорити cie 
покелЕНТе recnoAcTEA MH H HE KE STRPRAHT A WHO Да А8 ECT. Chnoc- 
татница Ilpkunera Богилатере на страшним H HESMHTHOA C'RAHUIE 
H да имат Клетка THI Богоносних митець иже къ Никени да HMAT 
SuecTTe ск Нюдоє H тръклетом Ярїе H съ nukan ЮДЕЇЕ, nice ЕъЗъ- 
пише на Господа Бога и Спаса нашего iesea Христа: кукк єго Ha 
HHX H НА ЧеЕАОХ Hy, EKE кт H БАРТ gh КВЦ AMÏHRÈ H да 
HMAT клетка скатом8 Никодим$ 4 In hrisovul din 1497 Noemvrie 
то apare pentru prima oară îndemnul către urmași de a respecta sti- 
pulatiile actului — clauza injonctivá — rásplata si blestemul, si acestea 
ca în hrisoavele solemne începând cu ale lui Mircea cel Bătrân (textul 
formulei e acesta: Gero paaï каре Koro изверет Господь Bora Бити 
господинъ Блашкон земли HAH от сръдечнаго плода господстка AM, 
HAH по грЕсеК НАШЕ WA нноплеменик, Да AE ТОЖАЕ C'HTEOPHT H 


1 In traducere: Deasemeni Я dupá moartea domniei mele cine va intári, 
pe acela Domnul Dumnezeu să-l întărească iar cine va strica ре unul ca acela 
Domnul Dumnezeu să-l ucidă si în acest veac si în cel viitor, şi să fie blestemat 
de Tatăl si de Fiul si de Sfântul Duh amin. 

2 In traducere: Iar cine se va îndrăzni să caute a lua dela mânăstire, acela 
va primi mare rău si urgie dela domnia mea ca neascultător şi necredincios al 
acestui hrisov al domniei mele. 

° Acelaşi cuprins ca mai sus — dar fără prezenţa Maicii Domnului și a ble- 
stemului lui Nicodim — întâlnim si în hrisovul din 1493 Iunie 3, destinat ace- 
leiași mânăstiri, pomenită în text. 

4 In traducere: Şi oricine va distruge această poruncă a domniei mele si 
nu o va întări iar aceluia să-i fie protivnică Preacurata Maică a Domnului la 
strașnica si de neconrupt judecată si să aibă blestemul celor 318 purtători de 
Dumnezeu părinţi dela Niceia şi să aibă soartă cu Iuda şi cu de trei ori bles- 
tematul Arie si cu acei Iudei care au strigat împotriva Domnului Dumnezeu şi 
Mântuitorului nostru Isus Hristos: sângele lui asupra lor şi asupra copiilor lor 
ceea ce este şi va fi în veci amin şi să aibă blestemul sfântului Nicodim, 
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NAHAOKHT CEATOAS AMOÔHACTHPS H WCTAEHT такоже MH PEKOXOM H npu- 
ASKHXOM CKATOMS MOHACTHPS H SKPACHT вожеткуна MPKKKA, того 
LocnoA* Born AA почктет H STEPRAHT g'h господеткЕ ero. fT ape 
HE WCTAEHT KOKE MH рекоҳом и пріложиҳом CHATOMS MOHACTHPS, 
Tore Господт Born къ ukeTH Юдою и flpix AA приложит Ero H C 
wma ИЗДЕН exe gusmnnine на Христа, Крке Ero HA HHX H MA UEAAY 
HX H да кт npokakr wr Tii wmn eke &'W Huken, амин) 1. Тат în 
hrisovul aceluiasi domn, din 1500 Mai 30, apare pentru prima oarä 
termenul заклнн4анїє, care evidențiază si separă си totul poena spiritualis 
de celelalte formule si aceasta ca în hrisoavele solemne începând cu ale 
lui Vladislav II. Incolo elementele componente ale clauzei injonctive, 
răsplatei și ale blestemului sunt aceleași ca până acum: adică îndemnul 
către urmaşi, răsplata, iar în blestem sunt pomeniti: Domnul Dumnezeu, 
Juda, Arie, Iudeii răstignitori ai lui Christos cum si cei 318 părinţi dela 
Niceia 2. E de remarcat de asemeni faptul că în hrisoavele din 1497 
Iulie 29 si 1503 Aprilie 18, elementele formulei sunt alcătuite numai 
din clauza injonctivă si răsplată. . 

Scrisorile interne nu cunosc poena spiritualis. 

In hrisoavele externe solemne poena spiritualis nu este cunoscutá 
decát hrisovului lui Vlad Dracul din 1439 Septemvrie 8 cum si hrisoa- 
velor destinate mânästirilor dela Athos. In hrisovul pomenit, al lui 
Vlad Dracul, formula are aceeasi prezentare ca in hrisoavele solemne 
interne si contimporane. In celelalte hrisoave formula este alcátuitá 
parte din elementele formulei hrisoavelor interne solemne — са 
de pildă îndemnul către urmaşi, parte introduse de reprezentantul 
mânăstirii destinatare (si acestea sunt mai ales elementele bleste- 
mului), stilizate însă toate acestea potrivit cerințelor destinata- 


1 In traducere: Pentru aceasta ori pe cine va alege Domnul Dumnezeu 
a fi Domn al Țării Românești sau din rodul din inimă al domniei mele sau după 
păcatele noastre din alt neam acela încă să facă şi să adaoge sfintei mânăstiri 
şi va lăsa cum am zis noi şi cum am adăogat sfintei mânăstiri şi va împodobi 
dumnezeiasca biserică, pe unul ca acela Domnul Dumnezeu să-l cinsteascá si 
să-l întărească în domnia lui, Iar dacă nu va lăsa după cum noi am zis Я am 
adăogat sfintei mânăstiri, pe unul ca acela Domnul Dumnezeu să-l puie de 
partea lui Iuda şi a lui Arie si cu acei Iudei care au strigat asupra lui Hristos: 
sângele lui asupra lor şi asupra copiilor lor si să fie blestemat de cei 318 părinți 
dela Niceia, amin. 

3 Cf, în acest sens hrisoavele din 1502 Aprilie зо — aici lipsesc cei 318 pă- 
rinti dela Niceia, aceeași lipsă şi în hrisovul din 1503 Iunie 11 — în acesta din 
urmă apare in poena temporalis termenul урнсовЅл, deci exact са în hrisoavele 
solemne; 1505 Decemvrie 9, 1506 Septemvrie 1 — dar aici în blestem sunt 
numai Domnul Dumnezeu si cei 318 părinţi dela Niceia, cel din 1507 Fevruarie 3 
şi cel fără dată, datat de noi « 1491 Septemvrie 3—1505 Martie 26), 
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rului!, iar in hrisoavele din 1487 Iunie 12 și 1502 Fevruarie I8 apare 
numai clauza injonctivá si rásplata celui ce va respecta stipulatiile actului. 

Dintre hrisoavele simple externe nu cunosc formula decát cel al lui 
Radu Prasnaglava din 1421 Mai 17, destinat Bragovenilor, unde for- 
mula are următorul cuprins: и каре кто CA EH покусил, MKO да 
ngkcranuT cfe клетки, Tw TAKokaare ДА SgHeT Господь Bora 3де 
ЖЕ T'kAQA, А въ БЖАЖЩИИ ЕЕКЪ AZRIUER, Н да HMAT SuacTie Ch 
Іюдж H съ Ярїєм H да ст ngekaaT от (Tü4 и Сина H cgATOro 
ASya н oT THH CRATHIX теъ, иже въ Huren, длин 2. 

Formula nu este cunoscutá scrisorilor externe dupá cum ea nu este 
cunoscutá nici celor interne. 

Locul pe care-l ocupă formula poena spiritualis este întotdeauna 
dupá poena temporalis, cánd bineinteles aceastá din urmá formulá 
apare in act 3, iar cánd ea nu apare, poena spiritualis urmeazä imediat 
dupá dispositio. 

Originea formulei poena spiritualis in hrisoavele interne solemne 
e de căutat în influența pe care cancelariile sud-slave au exerci- 
tat-o asupra celei muntene, în pomenitele cancelarii formula fiind 


1 Şi caracteristic în acest sens e hrisovul din 1500 Ianuarie 31 unde poena 
temporalis are următorul cuprins: @W же н по нас єм5 же Господь Born gaps- 
чит СТА WRAACTR HAH WT наше} RDATIAX нан чедах H WT сьродницех HAH WT HHOPOAHHX 
Ape STBÜRAHT H HONABUHT CHE наше WiaBpaHHE н посад бет снце, да HAMATR MHASCTR WT 
Господа Bora, ск творшаго neso H землю H wr Tipkuucrie horomarepe н сватого apygrepea 
H чюдоткорца Хлнетова Николаєн да MS ŠTEDRAHT H $кр'®пнт Господь Eork erogS WEAACTR 
н да MS дарбет покЕд5 над BHAHMHE H  HÉBHAHMHE врагн H да нмат npkacTaTek 
на страшном cSAS ПрЕчистбю Богоматере н сватого чюдотворца Ннкәлає. Яци АН he 
поновнт, HH STENRAUT, HH CHA посад 5ЕТ, да въздает \ут т на страшном с$д$ W CHX 
(=Incà si după noi cui îi va încredința Domnul Dumnezeu această stăpânire 
sau dintre frații noştri sau dintre copii si dintre rude sau din alt neam încă să 
întărească si să îndeplinească această a noastră fágáduintá (danie) şi va urma 
aşa, să aibă milă dela Domnul Dumnezeu, carele a fäcut cerul si pământul si 
dela Preacurata Maică a Domnului si dela sfântul arhiereu si făcătorul de 
minuni al lui Hristos, Nicolae (acesta e patronul mânăstirii) să-l imputerniceascá 
Я să-i întărească Domnul Dumnezeu stăpânirea lui Я să-i dăruiască izbândă 
asupra vrăjmașilor văzuţi şi neväzuti și să aibă înfätisätor la strașnica judecată 
pe Preacurata Maică a Domnului şi pe sfântul făcător de minuni Nicolae, Iar 
dacă nu va înnoi, nici va întări, nici va urma acestora, să dea răspuns despre 
acestea la înfricoșată judecată), 

š In traducere: Şi oricine se va îndrăzni ca să calce aceste juráminte, apoi 
unul ca acela să-l ucidă Domnul Dumnezeu aici cu trupul iar în veacul viitor 
cu sufletul şi să aibă parte cu Iuda si cu Arie şi să fie blestemat de Tatăl si Fiul 
şi sfântul Duh şi de cei 300 şi 18 sfinţi părinţi dela Nicheia, amin, 

3 Căci în majoritatea hrisoavelor simple poena spiritualis, după cum am 
văzut mai înainte, lipsește, 
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cunoscutä 1 si unde ea e de origine bizantinä. Diplomatica munteano- 
slavä a imprumutat numai uzul formulei si indemnul cätre urmasi, 
pe care apoi le-a stilizat completându-le cu elemente proprii, create 
de cerintele cancelariei muntene. 

Poena temporalis. Hrisoavele domnilor munteni cunosc pe lángá 
poena spiritualis si formula denumită poena temporalis însă nu în 
frecvența de care se bucură cea dintâi formulă pomenită, Formula 
cuprinde în sine amenințarea cu mânia și pedeapsa emitentului actului 
pe cel care ar călca stipulatiile actului și apare pentru prima oară în 
hrisovul lui Mircea cel Bătrân din 1409 Mai тт. 

Е de remarcat însă că poena temporalis comportă o deosebire în 
ceea ce privește frecvența ei în hrisoavele solemne și cele simple — deci 
ca si în cazul formulei poena spiritualis. Аза ре când hrisoavele solemne 
cu excepția а 12 dintre ele? celelalte toate cunosc formula; in hrisoa- 
vele simple dimpotrivă formula cu o singură excepție 3 nu apare decât 
în hrisoavele destinate mânăstirilor iar proporţia e următoarea: din 
45 hrisoave numai I5 cunosc formula 4, 

Formula poena temporalis, în hrisoavele solemne de până la 1445, 


^ 


este înglobată ín dispositio 5 si cuprinde — ca de altfel mai toate hri- 





1 Cf, pentru diplomatica bulgară, Ilinskij, op. cıt., hrisoavele destinate mâ- 
nástirilor Virghinsk, Oréhov, Ryla si Vitog; pentru diplomatica sárbeascá, cf. St, 
Stanojevié, op. си., din Глас српске кралевске Академе, Seria II, C, р. 27—48. 

* Cf, in acest sens urmátoarele hrisoave: al lui Vladislav I, al lui Dan I, 
ale lui Mircea cel Bătrân din 1387 Iunie 27, cele două fără dată, destinate mâ- 
năstirii Tismana pentru confirmări și acordări de noi donații; hrisoavele lui 
Dan II din 1424 August 5 şi din Dumineca Floriilor, al lui Vlad Dracul din 1439 
August 2, cum și hrisoavele lui Radu cel Mare din 1497 Martie 23, 1498 Iulie 19, 
1500 Aprilie 26 si 1501 Mai 23. 

3 СЕ, in acest sens hrisovul din 1486 Aprilie 23. 

4 Cf. in acest sens urmätoarele acte: 1406 indictionul rs, 1458 Mar- 
tie 5, 1465 Octomvrie r4, 1467 Ianuarie 15, 1470 Iulie 28, 1480 Aprilie 
3 — amândouă actele cu această dată — а] lui Basarab cel Tânăr, fără 
dată, destinat mânăstirii Tismana pentru confirmarea vechilor ei pro- 
prietäti, acordate prin hrisoavele anterioare si solemne; 1490 Aprilie 
12 (cel destinat mânăstirei Govora), 1491 Septemvrie 3, 1495 Septem- 
vrie 4, 1498 Ianuarie 9, 1505 Martie 27, 1507 Fevruarie 3 și cel din 
«1496—1508» Aprilie 6. In hrisoavele simple în care formula lipseşte 
în acestea vin imediat după dispositio, martorii, iar când şi aceștia lipsesc, 
după dispositio urmează de îndată data. 

5 Exceptând hrisovul lui Mircea cel Bătrân din Octomvrie, două hrisoave 
ale aceluiași domn: unul prin саге i se dau mânăstirii Nucet trei sate pe Dunăre 
şi altul prin care se acordă scutiri de vamă trăsurilor mânăstirii Cozia şi hrisovul 
lui Mihai I care are același cuprins. In toate aceste pomenite hrisoave poena 
temporalis urmează după poena spiritualis şi este stilizată în această din urmă 
formulă, 
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soavele muntene — amenințarea cu mânia si pedeapsa emitentului pe 
cel care ar cálca stipulatiile actului. Primul hrisov care mentioneazä 
formula este al lui Mircea cel Bátrán din r409 Mai rr, unde cuprinsul 
e acesta: кто AH CA шет nokScH T... (urmează apoi mențiunea dregá- 
torilor si a funcționarilor domnești din dispositio) ако да HM nosa- 
EAT, TEMSH сеном, ape H w EAack EAHHOM прн 2KH&eT"k. господ- 
стка MH HAH при жикотЕ сина господстка MH Шиҳанла коюкодл, 
TO такокын HMAT MHATH BEAHKO злу H WpFDK WT rocnoAcTEA AH 
како прКст®»пнык н  HEKRPHHK ciemS — xofcokSAS господ стка 
MH і după care urmează apoi partea finală din dispositio. Aceeași prezen- 
tare a formulei vom întâlni și în hrisoavele aceluiași domn din 1415 Iunie 
Io, cel fără dată destinat mânăstirii Snagov, hrisovul fără dată destinat 
mânăstirii Nucet pentru bălți pe Dunăre — aici însă formula e mai 
redusă în ceea ce privește expresiile ce însoțesc elementele fundamen- 
tale — si cel fără dată, pentru ocina Mociurita, în care elementele de 
fond sunt exprimate prin wpria si наказь. Fac excepţie dela cele expuse 
mai sus: hrisovul din Octomvrie al aceluiași domn în care după poena 
spiritualis, ce începe cu verbul npokaern (exprimat la conjunctivul 
perfect persoana III singular — Aa вт прокаег) urmează poena 
temporalis în această compoziție: потом H wT господетва мн 2; in 
cel pentru scutirea de vamă a carelor mânăstirii Cozia, după poena 
spiritualis, care începe си кто AH CA пекусить TOH3H HMAT прнатн, 
urmează: наказь H WprÎA WT господ стед AH MKO прЕетжпинкь H 
njkcaoYuHHKh YPHCOBSAS господства MH H сина мого ЙЇнүанла 
коғкода 2 — la fel si în hrisovul lui Mihai I cu același cuprins (dar fără 
енна), — iar în hrisovul lui Mircea pentru cele trei sate pe Dunăre al Coziei, 
după poena spiritualis urmează poena temporalis în această compoziție: н 
WT recnoAcTEA MH AA HpTHAWT KEAHKO Saw и wprix. Aceeași prezen- 
tare a formulei ca în hrisoavele lui Mircea din 1409 Mai тт, 1415 Iunie то, 
cele färä datä pentru mânästirile Snagov, Nucet si pentru ocina Mociu- 
rita, vom întâlni apoi si în celelalte hrisoave solemne până la 1445 4. 


1 In traducere: Cine se va îndrăzni... ca să împiedece pe acei săteni chiar 
şi cu un fir de păr, în timpul vieţii domniei mele sau în timpul vieţii feciorului 
domniei mele, Mihail voevod, unul ca acela va primi mare rău si urgie dela dom- 
nia mea ca un călcător și necredincios al acestui hrisov al domniei mele. 

2 In traducere: Să fie blestemat... apoi și de domnia mea. 

3 In traducere: Cine se va îndrăzni va primi dojană şi urgie dela domnia 
mea ca un călcător și neascultätor a acestui hrisov al domniei mele și al 
feciorului domniei mele Mihail voevod. 

4 Exceptând hrisovul lui Mircea din 1415 Martie 28 în care formula se află 
de asemeni în dispositio însă are drept pedeapsă materială numai urgia emi- 
tentului, precedată de blestemul patronului mânăstirii care e deosebit de cel 
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Incepánd insá cu hrisovul lui Vlad Tepes din 1445 August 7 poena 
temporalis se separá de dispositio 1, pástránd totusi aceleasi elemente 
componente ca in hrisovul din 1409 Mai тт, si aceasta in tot decursul 
secolului XV 2, 

In hrisoavele simple formula prezintá acelasi cuprins ca in hrisoa- 
vele solemne si e intercalatá in dispositio 3, Si caracteristic in acest 
sens e hrisovul din 1465 Octomvrie I4 care are exact aceeagi prezen- 
tare si cuprins — bineînţeles adoptate caracterului simplu al hrisovu- 
lui în chestiune — са în hrisovul solemn din 1409 Mai ІІ. Sunt însă 
două abateri care merită a fi semnalate, Așa e hrisovul lui Vlad Călu- 
gărul din 1486 Aprilie 23, în care poena temporalis o constitue o amendă 
ce poartă numele de katalm cum si pierderea chiar a ocinei (кон wT 
ASnue н WT CHHOGEY MS H WT ACEpSA H WT CHHOBEX MS H WT Тръцъ 
H WT Брата MS н wT Рада chc врата MS, TA HE чет XOTET ДА 


din poena spiritualis propriu zisä Я cuprinsul formulei poena temporalis e 
acesta: кон cA EH пох$енлкь — urmează apoi dregătorii si functionarii domnești din 
dispositio — да проснт тїжзн вама WT AGQHACTHpK господства мн, то таковом -— 
(vine apoi pomenitul blestem: Aa кт съпостать свлтаа Tponya н въ Werin roc- 
подекон да сумр%ть (= cine se va îndrăzni.,. să ceară această vamă dela 
mánástirea domniei mele unuia ca aceluia (sá.i fie protivnicá sfánta Troitä) 
si in urgie domneascá sá moará); iar in cele douá hrisoave ale lui Alexandru 
Aldea poena temporalis e precedatä de asemeni de blestemul patronului 
mánástirii, poena temporalis avánd apoi aceeasi dispozitie si prezentare ca în 
hrisovul din 1409 Mai 11. i 

1 Existá insá si dupá acest an cáteva hrisoave саге se abat dela cele 
spuse mai sus: cf. in acest sens de pildä hrisovul din 1476 Mai 8 (in original 
la Acad, Рот, Documente CXXXIV—47) în care poena temporalis este 
înglobată in dispositio urmând după dregătorii și funcționarii domnești 
însă precedánd dările; hrisovul lui Radu cel Mare din 1499 Ianuarie 25, în 
care poena temporalis e înglobată în partea finală a formulei dispositio; 
hrisovul din 1501 Mai 24 în care poena temporalis e urmată de blestemul 
patronului mânăstirii, după care vine apoi poena spiritualis propriu zisă şi 
hrisovul din 1502 Martie 9 în care poena temporalis e înglobată de’ asemeni 
în partea finală a formulei dispositio, elementele de fond fiind зло H гнев 
(=rău si mânie). 

2 Exceptând hrisovul din 1505 Iunie, în care poena temporalis e legată cu 
dispositio şi prevede pedeapsa tragerii în ţeapă a celui care va călca stipulatiile 
actului—refuzul de a plăti cuvenita vamă mânăstirii destinatare a actului (понеже 
UAOREKA тога (JO не ке платнтн RAMË CEATOMS MOHACTHPS н о «cT достоантю, таковаго 
чловєка тако да знает фе CE ке на ражень поставитн на врод = Pentrucă acel om 
care nu va РАЯ vamá sfintei mânästiri si ceea ce ii este avutul, un om са 
atare, aga sá se stie cá se va pune in teapá, la vad). 

3 Exceptând hrisoavele din 1406 indictionul 15, 1458 Martie 5 Я 1465 
Octomvrie 14 în care poena temporalis vine după poena spiritualis şi e legată de 
aceasta, 
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CTOET на PEU господетка ми, како HX ecT STAKMHA H AAA господ- 
стко МИ, 4 TOMS3H UAOKEKS ДА CS ROAHÏH БАНИ TOH A'hKAEH AA 
SSMSHT TOMSH UAOKERS за EAHS peu YATAAAMR H WUHHS да си H3T'8- 
EHTh...)1, hrisovul din 1495 Septemvre 4 în care se specifică cá 
pedeapsa nu va fi aplicatá de domn ci de cälugärii mánástirii 2 desti- 
natare si hrisovul din 1507 Fevruarie 3 in care cel care va cálca 
stipulatiile actului va fi innecat, legându-i-se o piatră de gât (ripe кто 
CE EH ПОКЗСНА AOKHTH HAH METEXORATH HAN TEHSH ЕЛАТА CRATOMS 
MOHACTHPS, HAH КЕ BHTH капошан, HAH KE EHTH ROARPHAH Господ стка 
MH, НАН КЕЧИН BOAEpHHS, TEPE КЕ AOKHTH БЕЗ noreak He KaaSregoa 
TO такови AA ЗНАЕ ЕрЕ ГА ЧЕМО SYKATHTH госпедстко MH, тере 
AS KEMO HAKESATH KAMEN HA TUphAS те ГА ЧЕМО AWTHŠTH къ 
код) 3. Deci cum vedem existau si pedepse care ieșiau cu totul din 
comun. 

E de reţinut de asemeni și apariția de două ori a formulei poena 
temporalis în cuprinsul unuia și aceluiași act. Așa e hrisovul din 1467 
Ianuarie 15 în care prima oară formula e intercalată în dispositio si are 
următorul cuprins: понеже KTO EH HAV NOBABARHA ИЕ H БААС EAHH, 
TAKOKH зло peT HATHT WT господства MH À, iar а doua oară textul 
e acesta: Н каре KTO Бы n(vkernHA cie покехЕНнїЕ господетка MH, 
TAKOKRE HMAT ПАТЫ REAHKO SAW H МЕ WT MOCIOACTKA ми me 
печи господ стка ми5. Urmează apoi hrisovele din 1480 Aprilie 3 si hri- 
sovul datat numai prin lună si zi — Aprilie 6 -— al lui Radu cel Mare si 
in care prima oará poena temporalis are acest cuprins: и никто да 
HM HE СМЕТ ЗАД ЪҺЖАТН HH EANO S0RkHO WT ТИМ KABAOKE ЕђЕ КЕ SAO 





1 In traducere: Cine dela Lupșa я dintre feciorii lui я dela Dobrul si 
dintre feciorii lui si dela Târtä si dintre fraţii lui și dela Rada cu fraţii lui, 
de nu va vrea să stea asupra cuvântului domniei mele, după cum i-a aşezat 
și le-a dat domnia mea iar acelui om să fie volnici banii acelui ţinut să ia 
acelui om pentru un cuvânt, hatalm și ocina să și-o piardă... 

2 Si textul formulei e acesta: тко че ce нантн бАезаь $ вранни$ вез HHX знанГа 
a кай$ген да GSAST колннцн 349 да MS чиннт (= cine se уа afla că a intrat în 
braniște fără știre (adică a călugărilor! iar călugării să fie volnici a-i face 
rău). 

3 In traducere: Таг cine se va îndrăzni a pescui sau а se amesteca în acele 
bălți ale sfintei mânăstiri sau va fi orășan sau va fi boier al domniei mele sau 
vecin al boierului, de va pescui fără porunca călugărilor apoi unul ca acela să ştie 
că-l vom prinde domnia mea de-i vom lega o piatră de gât și-l vom arunca 
în apă. . 

4 In traducere: Pentrucá cine le va împiedeca chiar gi un fir de păr, unul 
ca acela va páfi rău dela domnia mea. 

5 In traducere: Si oricine va călca această poruncă a domniei mele, unul ca 
acela va primi mare rău gi urgie dela domnia mea, după cuvântul domniei mele. 
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HATHT WT ГОСПОДСТВА МН 2, iar a doua oară e legată cu elemente din 
dispositio si a.e același cuprins (н дижмарн н кал\шнн да не SSHMAT 
перперн WT попи H WT CRHAÏH? манастнрекн — elemente din dispo- 
sitio — ege те зло naTHT) 3, 

Poena temporalis e cunoscutä de asemeni si celor douä scrisori cu 
caracter executoriu: a lui Mircea si a lui Radu cel Mare, însä pe când 
in scrisoarea lui Mircea formula are un text pânä acum necunoscut 
si sanctiunea e lăsată pe seama sătenilor mânăstirii Tismana * (кон 
АН EH NOHCTANHAR roc EAR gach WT BOAkp'h rocnoAcTEA MH ЕЖЕ K'h- 
BATH HAH нныхъ фавоть да кы разкаждать, SAPETE Kb ГААКХ 
&ackkoro) 5, în сеа a lui Radu cel Mare formula are dimpotrivă acelaşi 
caracter si cuprins ca în majoritatea hrisoavelor simple. 

In hrisoavele externe formula nu apare decât în cele destinate 
Brasovenilor, fiind си totul necunoscută  hrisoavelor închinate 
mânăstirilor dela Athos. Si această din urmă absenţă e perfect explica- 
bilă ţinând seamă de obiectul actelor. La fel nu cunosc formula nici 
cele două hrisoave —al lui Mircea din 1403 (Septemvrie 23) și al lui 
Vlad Dracul din 1439 Septemvrie 8 — destinate, primul regelui Polo- 
niei iar cel de al doilea negustorilor din aceeași țară. 

In hrisoavele solemne destinate Brașovenilor poena temporalis se 
află înglobată în dispositio ca si în actele interne de până la 1445, ceva 
mai mult, această prezentare apare în tot cursul secolului XV. 

Elementele fundamentale ale formulei sunt aceleași ca si în majo- 
titatea actelor interne cu același caracter — adică келико зло H wp- 
Tia — însă expresiile ce însoțesc aceste elemente până la anul 1424 
inclusiv, sunt mai reduse, iar dela această dată amplificate. Astfel în 
hrisovul lui Mircea din 1413 August 69 cuprinsul e acesta: Ge же 
KTO CA шет nekScHTH WT БолЕр господства MH EtAHIL E ЖЕ H Ma- 
АНХ 7 БЖАЇ AA ест KSNEH TOH3H KSMEPKR, БЖАТ Да ECT KOMS AHBO 
милость дадена, та прїлежнт, TA HE стент на шо CRM STEPBAHA H 
SAKOHHA на пръком закон, TW TAKOKH HMAT NPHATH REAHKO SAO H 


1 In traducere: Si nimeni sá nu indrázneascá a le opri nici un gräunte din 
acele găleți căci rău va páti dela domnia mea, 

2 Deci ж avea valoarea fonetică a românescului 4. 

š In traducere: Si dijmarii şi vamesii să nu іа perperii dela popii si judetii 
mănăstirești căci rău vor päti. 

* Deci exact ca în hrisovul din 1495 Septemvrie 4, unde pedeapsa o vor 
aplica-o călugării mânăstirii destinatare, în speţă ai Glavaciogului. 

5 In traducere: Cine va veni în mijlocul vostru dintre boierii domniei mele 
ca să vă ia sau la alte munci să vă ducă, dati-i în cap la oricare, 

* Editat de Gr. Tocilescu în op. cit., sub no. 3. 

7 Deci până aici elemente din dispositio. 
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WOTHR WT господства мнт. Același text cu mici abateri ? întâlnim 
si in hrisovul din (1424) Noemvrie 105. Exact aceleasi elemente fun- 
damentale vom întâlni si în unele hrisoave simple 4, la fel si în unele 
Scrisori cu caracter executoriu 5, Asa їп actul prin care Radu Prasna- 
glava dispune vamesului Alexandru — care are concesionatá vama dela 
Rucăr — modul de a vămui pe Brasovenif, textul e acesta: понеже 
KTO CA EH HOKSCHA да имъ възмет прЕЗ закон, HMAT NATH 
KEAHKO Зло H мргїљж WT господства AH? Un text strein elementelor 
fundamentale de până acum, cunoscut însă hrisoavelor solemne interne, 
dar aceasta numai prin expresiile ce însoțesc pomenitele elemente, ni-l 
prezintă o scrisoare cu caracter executoriu a lui Mihai 18: итн Kape 
KTO CE EH NOKSCHAR AA HM ПОЗАБАЕНТ АШЕ H КЛАС ЕДИН, HMAT H3rH- 
HATH WT POAITEAE rocnoAcTEA MH H WT господства Mu 9. Intro 
scrisoare cu același caracter, dela Dan II 10, sancţiunea e arderea cu foc. 
Iată textul acestei penalitäti: понеже кто шет ван'тёватн прака члокека, 
то такокаго шж съжеин wrHem 11, Formula este cunoscută de asemeni 
si hrisovului simplu al lui Mircea cel Bátrán, fárá datá, destinat negusto- 
rilor poloni si lituanieni si unde cuprinsul e acesta: кто AH кы NOCPAMOTHA 
сын Хреокоул POCNOACTBA MH, такокын HMAT NPIATH EEAHRO SAW H Wr T 
WT récnoAcTEA MH KAKO ннек'Ерник CTEMOY XPHCOLSAS rocroAcTEA мн 12 


1 In traducere: Incă si cine se va îndrăzni dintre boierii domniei mele mari 
Я mici fie cá e cumpäratä aceastá vamá Не cá este datá cuiva in milá, de va 
adáoga şi nu va sta pe ceea ce аш întărit şi am legiuit prin legea dintâi, unul 
ca acela va primi mare räu gi urgie dela domnia mea, Cf, in acest cuprins si 
hrisoavele editate de Gr, Tocilescu în of. c, sub no. 7 si ro. 

3 Si aceste abateri constau în faptul cá după wprla wT господетва мн 
urmează: мко прКстапник н пр®сл$шннк H посрамител ñ некфрннк clemS XpHCOROAS roc- 
подета, мн (—ca un călcător si neascultätor si violator si necredincios al 
acestui hrisov al domniei mele), 

з Editat de Tocilescu în of. c, sub no. 14. 

* Cf, în acest sens actele editate de Tocilescu in ор. cut., sub no, 9, 11 Я roo, 

5 De pildă cele editate de Tocilescu în ор. c:f., sub по. 12 şi 15. 

6 Editatá de Tocilescu în op. cui, sub по, 9, 

? In traducere: Pentrucä cine se va îndrăzni să le ia peste lege, va primi 
mare ráu si urgie dela domnia mea, 

8 Si anume cea editată de Tocilescu în ор, cit., sub no, 4. 

9 In traducere: Căci oricine se va îndrăzni ca să le împiedece chiar şi un fir 
de păr, va pieri de către mâna părintelui meu şi de către cea a domniei mele, 

10 $i anume cea editată de Tocilescu în ор, cu, sub по, 20. 

11 In traducere: Pentrucă cine va bántui pe omul drept, unul ca acela va fi 
ars cu foc. 

12 In traducere: Cine va viola acest hrisov al domniei mele, unul ca acela 
va primi mare rău si urgie dela domnia mea ca un necredincios al acestui hrisov 
al domniei mele, 
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si aceasta e si formula cu care se încheie textul propriu zis al 
actului. 

Originea formulei е de cäutat parte in diplomatica bulgará — in 
care elementele granko 340 si wpria sunt cunoscute 1, Cát despre cele- 
lalte elemente constitutive ale formulei, inexistente în diplomaticele 
ce au influențat diplomatica munteano-slavă, acestea trebuesc atri- 
buite spiritului de creație autohton muntean. 

Corroboratio. Sanctiunele fiind prevăzute, textul actului se încheie 
de obicei —spune A. de Boüard —printr'o 2 formulă care cuprinde 
enuntarea modalitätilor de validare ale actului, adică îndeplinirea 
formalităţilor necesare pentru perfecțiunea legală a actului, sau pro- 
cedura adoptată pentru a asigura actului puterea probantă. Această 
formulă poartă numele de corroboratio 3. 

Formula corroboratio fiind un element propriu Apusului 4 este cu 
totul necunoscută hrisoavelor munteano-slave interne și aceasta în 
opoziție cu actele moldovenești în care acte formula apare curent 5. 
In hrisoavele slavo-muntene externe formula e cunoscută celor două 
hrisoave destinate regelui și negustorilor poloni și anume hrisovului 
din 1403 (Septemvrie 23) unde formula apare după dispositio și are 
următorul cuprins: д на Kpknocrk H HA келикоЕ Kp'nkOE noTkepxk- 
HE Дали ECMhI нашь AHCT'N H печат нашю KASAAH Заккентин 6 și 
hrisovului din 1439 Septemvrie 8 unde formula apärând dupá martori 
prezintă următorul text: 34 ПФЕЕЛНКОЕ ЖЕ STRD'HKAEHTE КЕЛЕЛИ ECMH 
наше к'Ернол\$ писарю Ananas сы AHCT ? приправи H наш$ &eAHKS 
печать прикеснтн 8, Formula corroboratio din aceste două acte este 
reprodusă întocmai după formula cu același caracter din actele 


1 Cf. pentru aceste elemente de pildă hrisovul lui Ioan Asan destinat Ragusei, 
la Ilinskij, op. cut., р. 13. 

% Cf. A, de Bouard, op. cit., I, p. 290. 

3 Ibidem, I, p. 291. 

4 Formula e cunoscută atât diplomaticei bulgărești (cf. in acest sens, 
Ilinskij op. cit, hrisoavele destinate mânăstirilor: Zograf, Orehov Я Ryla) 
cât si celei sârbești (cf, St. Stanojevié, op. cıt., din Глас српске кралјевске 
Академе, Seria II, СУТ, р. 13—16)unde însă apare destul de rar. 

5 Cf, Damian P. Bogdan, Coninbufiuni la studiul diplomaticei vechi moldo- 
veneşh, București, 1935, р. 30. 

* In traducere: Iar pentru putere și spre mai mare şi puternică întărire 
am dat această carte a noastră si am poruncit ca pecetea noastră să o lege. 

? In dispositio numele actului e хонсовбль. Deci formula reproduce întocmai 
corroboratio din actele ruteano-lituaniene cunoscute de reprezentantul destina- 
tarului actului din 1439 Septemvrie 8, 

8 In traducere: Iar spre mai mare întărire am poruncit credinciosului 
nostru pisar Mihail această carte să îndrepteze şi a noastră mare pecete să lege, 
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cunoscute de reprezentantii destinatarilor actelor, in spetá actele ruteano- 
lituaniene, 

Е curios însă cá formula apare si în hrisovul din 1500 Ianuarie 31, 
destinat mânästirii Sfântului Nicolae din Careia dela Athos, unde e 
stilizată în următorul text: Исинса же H напракн H печать npHKecH 
многогрешни Анакь Бат наречени 1. 

Меприиеа persoanei din al cărei ordin se scrie actul. Tot са о 
formulä de validare se prezintá in actele domnilor munteni si men- 
tiunea persoanei din al cărei ordin se scrie actul, formulă însă ce apare 
în puține hrisoave. 

Formula e menţionată pentru prima oară în hrisovul lui Dan I 
unde este înglobată în datum ?, la fel e formula și în hrisovul lui Mircea 
din 1387 Iunie 27. Formula apare de asemeni si ín hrisoavele din 
1461 Fevruarie 10? și 1501 Mai 24 — unde relevám următorul 
text: н азъ Guff рекон сдкшаго $, ee HCNHCAX NOBEAEHIEMh господина 
ми 5. | 

Mentiunea persoanei care redactează conceptul actului. Formula се 
cyprinde persoana care redacteazä conceptul actului e stilizatä în 
datum si apare numai in patru hrisoave, dintre care douä sunt interne 
si douä externe. Mentionám їп acest sens hrisovul din 1505 Iunie 21°, 
unde textul formulei e acesta: H азъ състакл'®ш4аго ?, după care 
urmeazá mentiunea persoanei — aceeasi — care scrie actul; actul ace- 
luiași domn din 1505 Decemvrie 108 si cele externe: 1439 Septem- 
vrie 8 si 1500 lanuarie 31, in care textul formulei e urmätorul: 
C'RCTAKH CHE многогрешнн Qewaoph наречени 9, 


1 In traducere: А scris Я a îndreptat si pecetea a atârnat-o prea pácá- 
tosul diac numit Bat, 

* Cf, pentru cuprinsul formulei, studiul de faţă, р. 27—28, iar pentru 
lämuriri asupra caracterului si sensului formulei, ibidem, p. 28 si nota 3. 

* Cf. pentru cuprinsul formulei nota precedentă, 

+ Până аісі e mențiunea persoanei care scrie actul și numai după aceasta 
urmează formula de gare ne ocupăm, l 

5 In traducere: Sieu Sin scriitorul de máná, carele am scris din porunca 
domnului meu, 

$ Editat de Al, Stefulescu în Documente slauo-románe relative la Gor], р. 57—58. 
Actul їп chestiune Stefulescu ne spune cá-l editeazá dupä originalul aflat in 
Muzeul Gorjului (sec. XVI-lea, dot. 3, cf, Al. Stefulescu, op. cit., p. 57, nota т), 
astázi acest act se aflá b^ apicis Románá (Doc. CVIII—68) dáruit fiind de 
g-ralul P. V. Nästurel, у 

1 In traducere: Si eu cel carele am alcătuit, 

8 In original la Acad, Кот, Documente, XXXIII—r91. 

° In traducere: A alcätuit aceasta prea päcätosul Teodor numit. 
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Menjfiunea persoanei care scrie actul. Același caracter de validitate 
ca şi formulele de menționare a persoanei care poruncește scrierea 
actului şi a persoanei care redactează conceptul actului prezintă si 
formula ce cuprinde persoana care scrie actul. Această formulă cuprinde 
numele de botez al persoanei care scrie actul, exprimat, deseori la pronu- 
mele personal, persoana I singular (a3) 1, precedat de verbul исписати 2, 
писати 3 și начрътати < — 1а aorist persoana I singular și urmat 
deseori de un titlu al scribului б. Formula nu apare independent 
ci înglobată în datum — deci după martori, când aceștia sunt pre- 
zenti — și e menționată destul de des în actele muntene. Primul act 
în care apare formula e al lui Mircea cel Bătrân din 1409 Mai rr, unde 
textul ei e următorul: и as'&. ДАихана exe nenucay 7. 

Menfiunea persoanei care revizueste textul scris al actului. Dar ре 
lângă pomenitele formule mai apare, ce e drept destul de rar, și men- 
tiunea persoanei care revizueste textul actului după ce acesta a 
fost scris de diac. Această menţiune e stilizată în termenul 
испракник 8. 

Formula е alcätuitä din mentionatul termen dupä саге urmeazä 
numele si titlul revizuitorului 9. Apare de obicei la sfârsitul martorilor 
si înainte de menţiunea diacului scriitor al actului. Primul act ce ne-o 
prezintă e al lui Micea cel Bătrân din 1409 Mai тт, unde textul formulei 
e acesta: испракник Awreder Балдокнн. 

In ceea ce priveşte originea tuturor acestor formule pomenite până 





1 Cf. în acest sens de pildă hrisovul lui Mircea din 1409 Mai 11, cele din 
1415 Iunie Io, 1439 August 2, 1451 Martie 28, 1451 August т, foarte rar азъ 
e urmat si de un calificativ in ceea ce priveste starea moralá a scribului fatä 
de Dumnezeu dar aceasta numai când actul e destinat unei mânăstiri (cf. în 
acest sens actul din 1493 Iunie 3: aa грЕшнн Чобкоуц Стан nucax = eu pácátosul 
Ceucut Stan am scris); actul din 1502 Aprilie 30, actul din 1503 Aprilie 18 şi 
cel din 1504 Noemvrie 21. 

3 Cf. de pildä hrisoavele din 1415 Martie 28, 1483 Yunie 5 Я 1501 Decem- 
vrie 15. 

8 Cf. de pildă hrisoavele din 1439 Augusti, 1451 Augustr si 1452 
Ianuarie 2. 

* Dar acest verb apare mult mai tárziu; cf, in acest sens hrisoavele din 1501 
Mai 23, 1502 Aprilie 30, 1504 Noemvrie 21, 1505 Iunie 15, 1505 Decemvrie 9 
$i 1506 Septemvrie r. 

5 Toate aceste verbe au sensul de a scri, 

$ Cf, pentru acest titlu cát şi pentru alte titluti, care însă apar sporadic, 
studiul de fafá, p. 52—53, cum si notele dela aceleasi pagini, 

7 In traducere: $i eu Mihail carele am scris. 

* Indreptátor, diriguitor. 

? Cf, pentru acest dregător domnesc, studiul de faţă, p. 31—32. 
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acum — și anume: mențiunea persoanei din al cărei ordin se scrie 
actul, a persoanei care redactează conceptul actului, a persoanei ce-l 
scrie și a persoanei care revizuește textul scris al actului — ele comportă 
о sursă apuseană. 1, filiera fiind probabil diplomatica sârbă 2, unde 
aceste formule sunt cunoscute 3. 

Datum. Enuntarea timpului si a locului unde și când s'a scris actul 
poartă numele în diplomatică de datum. Deci chiar din definiție se vede 
că formula contine două grupe de elemente: de o parte elementele topogra- 
fice care indică locul unde s'a scris actul — precedate în diplomatica apu- 
seană de actum —iar de altă parte elementele cronologice care arată 
timpul când s'a scris actul — precedate în diplomatica apuseană de 
datum *. 

Elementele topografice din actele slavo-munterle sunt reprezentate 
prin locul unde s'a scris actul. Se precizeazá in acelasi timp dacá e vorba 
de o mânăstire 5, iar începând cu a doua jumătate a secolului XV se 
arată si caracterul altor localități: cetate © sau oras 7, una din cele două 





1 Cf, si M. Lascaris, In/luences byzantines dans la diplomatique bulgare, 
serbe et slave-roumaine, în Byzanhnoslavica, III, 2 (1932), р. II. 

2 Insă menţiunea persoanei din al cărei ordin se scrie actul apare si intr'un 
act bulgar (Ilinskij, op. cit., p. 26), aşa cá nu e exclus ca şi celelalte formule să 
îi existat în diplomatica bulgară, dar sărăcia numărului hrisoavelor buigărești nu 
poate infirma nici confirma acest lucru. In formă stilizată apare si în actele mol. 
dovenesti (cf. Costăchescu, op. cit., I, no. 51) şi încă chiar dela 1392 («bidem,I, no. 3). 

š Cf, pentru diplomatica sârbă, St. Stanojevié, Глас српске кралевске 
Академје, Seria II, СУТ, р. 83—92. 

4 Cf, A, de Board, op. cit., I, p. 295—298. 

5 Cf. în acest sens de pildă hrisovul din 1458 Martie 5: въ монастнр Тис- 
менн (=10 mânăstirea Tismana). 

в Cf. în acest sens hrisovul din 1459 Ѕеріешугіе 20: въ град Б5кбрирта 
(zin cetatea București, cf. actul la Acad. Rom., Doc. CLXX—2); actul extern 
din 1476 Octomvrie 7 — editat de Tocilescu in ор. сц., sub по. то — unde 
textul e următorul: өү великн град Брашов (—in marea cetate Brașov), Dar 
termenul e cunoscut şi actului din 1409 Mai тт. 

7 Cf. în acest sens actul din 1492 Aprilie т: Варош Ilnrauwm (—orasul Pi- 
teştilor). Insă același cuvânt unguresc vâros, care după Ioan Bogdan (cf. Ioan 
Bogdan, Documente privitoare la relațiile Ţării- Româneşti cu Braşovul şi си 
Jara Ungurească în sec. XV si XVI, I, Bucureşti, 1905, indicele de cuvinte, p. 
383 sub voce) e oraș, redat chiar şi in forma románizatá — wpam — este folosit 
şi pentru a denumi capitala țării care se stie însă că era cetate (cf. în acest sens 
actul din 1451 August 5: въ настолни wpan 'Тръговнин (= în «oragul» de rese- 
dintä Târgovişte), actul din 1452 August 5 — 1а fel — i 1483 Mai 12: въ 
настолни варош 'Тръговнше (= în «orașul» de reședință Târgovişte) așa că sensul 
de « oraş» al cuvântului варош e relativ. 


9* 
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resedinte domnești: Târgoviște sau Bucuresti! sau o nouă reședință 
domnească 2. ` 

Elementele cronologice din actele slavo-muntene 3 sunt reprezen- 
tate prin ап, luná, zi, indiction si destul de rar si рип temelie, sárbá- 
toare si numele zilei din säptämânä *. Anul e reprezentat ín cifre ciri- 
lice, precedate de cuvintele &'& akto, era fiind cea dela crearea lumii 5 


1 Că aceste două cetăți: Târgoviște şi București, erau simultan reședințe 
domnești, aceasta cel puțin până la anul 1499 inclusiv (în actul din 1499 Octomvrie 
6 dela Acad. Rom., Doc. CI—3, orașul de reşedinţă e Târgovişte) ne-o dovedesc 
următoarele acte: 1492 August 6 —la Acad. Rom., Doc, XL—Io — unde avem 
următorul text: въ настолнн град RSkSpaun (= în cetatea de scaun București); 
1492 Septemvrie 8 — în original la Arhivele Statului București, secția istorică — 
unde textul e urmätbrul: къ crean варош Тръговнше (—in orașul de scaun Tár- 
goviste); 1494 Aprile 1 — in original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia 
istorică — oraşul de reşedinţă e București iar in cel din 1494 Iulie 15.— in 
original la Acad. Rom., Doc. CVIII—34, cetatea de reședință e Târgoviște. 

Prima mențiune ca reşedinţă domnească a cetății Târgoviște ne-o dă actul 
extern din 1431 Ianuarie 30 — editat de Tocilescu în ор. cıt., sub по. 18 — 
(= въ настолни wpauS 'Трьгәкшин = în oraşul de scaun Târgoviște) заг între actele 
interne primul o menţionează actul din 1436 Iunie 25: въ настомун cronk 
Тръговарн (= în scaunul de acum Târgovişte). Cât privește același caracter 
al cetätu București, prima menţiune ne-o dă hrisovul din 1465 Octomvrie 14. 

2 Cf. în acest sens hrisovul din 1480 Ianuarie 18 unde întâlnim următorul 
text: Eh настолин нова град Б5кЅрарн (= în noua cetate de scaun Bucureşti), 
fapt ce presupune азегНипеа că între timp — si aceasta poate imediat după 
1478 (căci din 1478 Aprilie 3 avem un act la Arhivele Statului București, secţia 
istorică, unde Bucureștiul e redat ca reședință domnească) și până la 1479 
inclusiv, Bucureștiul şi-a pierdut caracterul de reședință domnească, obținând 
acest privilegiu din nou la 1480. 

5 Despre care s'a ocupat М. Docan în Despre elementele cronologice în docu- 
mentele româneşti, extras din An. Acad. Rom., Мет. Sect. Ist., Seria II, Tom. 
XXXII (1910). 

4 Menţionăm aici că pentru verificarea autenticității zilei săptămânii din- 
trun act se întrebuințează asa numitele litere dominicale, ce cuprind o serie 
de șapte litere dela A la G, fiecare dintre ele atașate în mod convenţional unui 
an și având drept scop indicarea primei zile a anului respectiv. Așa de pildă 
litera dominicalá a anului 1489 (când însă anul e bisextil literele sunt duble, 
de pildă literele dominicale ale anului bisextil 1480 sunt BA) e D şi controlând 
la calendarul literelor date de A. Giry (cf. A. Giry, op. си., p. 217—258) autenti- 
citatea zilei din săptămână a hrisovului muntean din 1489 August 3 (aflat la 
Acad. Rom., Doc. CLXX—4) care zi e dată în hrisov ca fiind Luni, constatăm 
că într'adevăr ziua de Luni cade la 3 August 1489, deci e cea exactă, 

5 Cronologia dela crearea lumii cunoaște trei ere: era grecească sau con- 
stantinopolitană care socotește cá dela crearea lumii au trecut 5508 ani, era 
alexandrină care socoteşte în același scop 5492 ani, era iudaică care soco- 
teste 3761 ani si era lui Avram care socotește dela creare 2015 апі (cf. Gardt- 
hausen, ор. cit., ТЇ, p. 449). 
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si anume era grecească sau constantinopolitani! si care începe la 
I Septemvrie a anului 5509?, socotind aga dar cá dela crearea lumii 
pânä la Nasterea lui Christos au trecut 5508 ani 3, 

Inceputul anului, adicá stilul, era dela 1 Septemvrie ca si in bisericá 
si aceasta spre deosebire de actele moldo-slave contemporane in care stilul 
dela т Septemvrie e o excepție, caracteristic fiind stilul dela т Ianuarie 4, 

Indictionul e un ciclu cronologic de 15 ani, de origine egipteană 
si la bază de natură fiscală, fiind data după care în Egipt se făcea revi- 
zia impozitului funciar 5. Ca element de datare în acte se crede că e intro- 
dus în epoca poliarhiei lui Diocletian €, iar primul an indictional e anul 
313. Se cunosc mai multe stiluri indictionale: ?ndictionul grec sau con- 
stantinopolitan, propriu atât Bizanțului cât și documentelor slavo-române 
si sud-slave si care începe dela I Septemvrie. Urmează apoi indictionul 
imperial, cesarian sau italian cunoscut mai mult sub numele de Bède 
si care începe la 24 Septemvrie si indictionul roman sau pontifical, 
care este cel mai recent si începe dela т Ianuarie 7. Prezența indictio- 
nului în acte e utilă întru cât dacă indictionul e bine calculat, el per- 
mite precizarea sau verificarea datei actului, fie că mileniul e indicat 
fie că el se poate determina cu ajutorul altor elemente existente în act. 

Insă calculul indictionului din actele slavo-române a ridicat oarecare 
discuţii 8, fapt ce ne îndeamnă să ne oprim ceva mai mult asupra lui. 
Calculul indictionului bizantin e următorul: anul dat se împarte. 
cu 15, restul obţinut e indictionul căutat, iar când împărțirea e 
fără rest, ea arată că perioada indictională e completă, adică indic- 
tionul căutat e 15 ?. Pentru calculul indictionului bizantin cunoaștem 








1 Aceeași eră e cunoscută atât diplomaticei bulgărești cât și celei sârbești 
(cf. pentru diplomatica bulgară, actele editate de С. Ilinskij in ор. cıt., iar 
pentru cea sârbă, St. Stanojeviă, ор. сй., din Глас српске кралјевске Aka- 
демје, Seria II, CXXXII, p. 29). 

3 Cf. Gardthausen, ор. cıt., II, p. 448. 

š Deci pentru transformarea unui an dela creare in an dela Christos trebue 
să se scadă 5508 ani pentru lunile т Ianuarie—31i August Я 5509 pentru lunile 
I Septemvrie—31i Decemvrie (cf. pentru acest calcul si А. I. Sobolevskij, 
Славяно-русская палеографїя (Paleografia slavo-rusá), St. Petersburg, 1908, 
p. 105—106 cum si E. F. Karskij, op. cit., p. 221). 

$ Cf. Damian P. Bogdan, Contribuliumy la studiul diplomaticei vechi moldo- 
venesti, Bucuresti, 1935, p. 35—36. 

5 Cf, A. de Boiiard, op. cıt., І, p. 309. 

8 Cf. Otto Seeck, Die Entstehung des Indictvonscyclus, în Deutsche Zeitschrijt, 
XII, p. 279 sq. ; apud A, de Boüard, op. си.. I, p. 309 si nota 2. 

7 Cf. A, de Boüard, op. cıt., I, p. 310. 

8 Vezi mai departe (p. 135) cele spuse de Ioan Bogdan si N. Docan. 

? Cf. şi А. I. Sobolevskij, op. cit., p. 106, cum gi E. Е, Karskij, ор. cit., p. 221. 
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douä tabele. Prima e a cunoscutului bizantinolog V. Gardhausen !, 
iar cea de a doua a profesorului D. Hans Lietzmann ?. Gardthausen 
aratä cá in tabela sa indictionul incepe cu r Septemvrie a anului 
precedent — indiction beginend mit dem т Sept. des vorhergehenden 
Jahres 3— dar aceasta — adáogám поі —privește numai indictionul 
manuscriselor si documentelor a căror cifră lunară e cuprinsă între 
I Septemvrie—31 Decemvrie 4 Deci dacă e vorba de pildă de indic- 
tionul hrisovului muntean al lui Dan I din 1385 Octomvrie 3, indic- 
tionul o din tabela Gardthausen nu e al anului 1386 ci al anului 
1385 si numai așa el e exact. Pentru indictionul bizantin cuprins între 
т lanuarie—31 August, tabela lui Gardthausen cum și cea a lui 
Lietzmann se folosesc, asa cum sunt, fără nicio specificare. De pildă 
dacă e vorba de indictionul hrisovului din 1415 Iunie ro al lui Mircea 
cel Bătrân, care e 8, acesta este întocmai si în tabele. Singura inovaţie 
a tabelelor Gardthausen si Lietzmann față de tabelele apusene propriu 
zise e că la Gardthausen și Lietzmann se dá și anul dela crearea lumii, 
în eră bizantină, pe lângă cel al erei creștine. 

Insă pentru calculul indictionului bizantin se pot utiliza și tabelele 
cronologice apusene cu toate că în acestea indictionul e calculat dela 1 
Ianuarie 5, Se va ţine însă seamă în această utilizare de următoarea 
indicație: când indictionul unui act e cuprins între т Septemvrie—31 
Decemvrie, indictionul indicat în tabelă, pentru stilul dela 1 Ianuarie 
se mărește cu o unitate și obținem astfel indictionul bizantin. Şi aceasta 
pentru următorul motiv: indictionul bizantin cuprins între lunile 1 Sep- 
temvrie—31 Decemvrie e în creștere față de cel roman cu 4 luni. De exem- 
plu: avem anul 1430, a cărui indiction în tabelele apusene e 8, pentru a 
afla însă indictionul hrisovului lui Dan II din 1430 Septemvrie 16, 

ză . 


1 C£, V. Gardthausen, of. cit., II, p. 487—497. 

2 Cf. D. Hans Lietzmann, Zeitrechnung der römischen Kaiserze, des Mittel- 
alters und der Neuzet für die Jahre 1—2000 nach Christus, Berlin-Leipzig, 1934, 
in colectia Sammlung Güschen sub no. ro85. 

3 Cf, V. Gardthausen, ор. cit., II, р. 487. 

1 La Lietzmann indictionul e la fel ca si in tabelele apusene, cf. р. 19—75. 
Cf. pentru calcularea indictionului bizantin dupä tabelele apusene, cele spuse 
mai sus in text si nota 5 de mai jos. 

5 Cf. in acest sens tabelele la M, le C-te de Mas Latrie, Trésor de chronologie 
d'histoire et de géographie pour l'étude et l'emploi des documents du moyen âge, 
Paris, 1889, p. 93—164 (paginatia e pe coloane, două pe fiecare pagină); Dr. 
H. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen muitelalters und der пеигеи, І, Hanno- 
ver, 1891, tabelele no. XIV si XXX; idem, Taschenbuch der Zeitrechnung 
des deutschen mtlelaliers und der neuzeit, Hannover si Leipzig, 1905, р. 104 Я А, 
Giry, op. cil., p. 177—210. 
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adáugám la cifra 8 a indictionului roman a anului x430 din tabelele 
mentionate, o unitate si astfel avem indictionul 9 care si corespunde 
celui menționat în hrisov, Acest lucru însă nu l-au observat nici Ioan 
Bogdan — care verificând indictionul hrisoavelor externe destinate 
Brașovenilor, din anii 1421 Noemvrie II si 1422 Octomvrie 22, după 
tâbelele apusene, spune că actele în chestiune au indictionul greșit 1— 
si nici N. Docan — care adaugă următoarele: «indictioanele documen- 
telor făcute în lunile Septemvrie-Decemvrie corespund în tabelele apu- 
sene cu anii dela Christos care se obțin scăzând din anii dela facerea lumii 
5508 şi nu 5509 » 2 si în această ipostază, conform afirmației lui Docan, 
actele cu data de lună, cuprinsă între т Septemvrie și 31 Decemvrie si 
сате au indiction, îl au greșit căci în tabelele apusene indictionul 
e arătat în acest caz în minus cu o unitate. 

Adăugăm însă că diecii actelor slavo-române cunoșteau destul 
de bine calculul indictional, căci din totalul de 37 hrisoave ori- 
ginale interne si externe, numai șase au indictionul greșit. Si 
această greșeală constă în sensul că diacul scriitor al actului a cal- 
culat fie în plus cu о unitate fie în minus 3, sau 1-а greșit cu totul 
în calcul 4, 

“Temelia este elementul cronologic ce exprimă vârsta lunii în 
ziua de r Martie al unui an dat (adică primul pătrar, al doilea 
pătrar, etc.) $, 

O singură dată numai, şi aceasta în hrisovul extern din 1502 
Fevruarie 18, destinat mânăstirii Rusicon dela Athos, se întâlnește 


1 Cf, Ioan Bogdan, op. cut., p. 13, nota 4 Яр. 17, notar, 

3 Cf, N, Docan, ор. cit., р. 49. (Sublinierea din text, cu privire la afir- 
matiile lui Docan, e a noastră), 

3 СЕ, în acest sens hrisoavele din 1409 Mai rr, 1431 Noemvrie 17 şi 1439 
August 2 care au ре rând indictioanele 3, 3 si rr în loc de 2, 2 si то. 

4 СЕ. în acest sens hrisovul extern destinat Braşovenilor şi cu data 1437 
Aprilie 8, în care indictionul e 24 in loc de 15, la fel şi hrisovul lui Alexandru 
Aldea, din 1436 Iunie 25, în care e r2 în loc de r4. 

5 Pentru verificarea temeliei actelor din 1500 Aprilie 26, 1500 Decemvrie 13 
şi 1502 Fevruarie 18 — singurele care cunosc temelia — am folosit următorul 
calcul indicat de N. Docan (cf. N. Docan, оф. cit., р. 18): temelia = crugul 
lunii +3 X r1: 30; crugul lunii actului din 1500 Aprile 26 e тб, deci 16+3X 11:30 
ne dă 29 care e şi temelia înscrisă în act. Aceiaşi temelie are înscrisă în text și 
actul din 1500 Decemvrie 13, aceasta însă e greşit calculată, și după N, Docan (cf. 
N. Docan, ор. ctt., р. 41) cea exactáe 11. Temelia actului din 1502 după calcului 
de mai sus e 21, crugul lunii fiind 18, însă Docan afirmă cá ea e 22 (cf, М. 
Docan, ор. cit., p. 41). In orice caz, temelia 25, dată în act, e greșită. Calculul de 
mai sus e indicat pentru anii dela crearea lumii, pentru cei dela Christos fiind 
un altul, 
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atât crugul soarelui — ciclul solar ce e o perioadă cronologică de 28 
de ani? cât si crugul lunii — ciclul lunar, o perioadă cronologică de 
19 ani?. 

In hrisoavele muntene formula datum apare pentru prima oará 
in hrisovul lui Dan I din 1385 Octomvrie 3 — deci nu e cunoscutá 
hrisovului lui Vladislav I — si este destul de rară în actele mai vechi. 
Astfel din 18 hrisoave interne si externe păstrate în originale slave, 
dela Mircea cel Bătrân 3 numai 8 cunosc formula. In schimb în hri- 


soavele de mai târziu formula e aproape curentă 4, 

Е de observat însă cá hrisoavele muntene comportă, în ceea се 
privește elementele topografice si cronologice care compun formula 
datum, mai multe feluri de datare dintre care însă caracteristice sunt 
numai două: 1) datarea prin loc, an, lună, zi și indiction si 2) datarea 
prin loc, an, lună si zi. 

Datarea prin loc, an, lună zi și indiction este cel mai vechi mod 


1 Pentru al cărei calcul, N, Docan, în of. cit., p. 11, dă următoarele indicati: 
veleatul se împarte cu 28, iar restul împărțirii e crugul căutat, când însă nu 
e rest, crugul e complet, adică e 28, Aplicând acest calcul la crugul soarelui, 
ce apare în actul din 1502 Fevruarie 18, constatăm că el e то ca în act, deci e 
bine calculat, 

2 Pentru calculul crugului lunar, N, Docan în ор. cıt., р. r4 recomandă 
următoarele: veleatul împărțit la 19, restul obținut e crugul căutat, când însă 
nu e rest, crugul e complet, adică e 19, Verificând după aceste date crugul 
lunii din actul din 1502 Fevruarie 18 constatăm că ele 18 ca în act, deci 
e bine calculat. 

3 Din care тт la Arhivele Statului București, secţia istorică (cf. în acest sens 
actele din 1387 Iunie 27, 1389 Septemvrie 4 — fragment — 1406 indictionul 
15, 1409 Mai 11, 1415 Martie 28 si cele 6 hrisoave färä datä dintre care patru 
destinate mânästirii Cozia (uuul pentru stäpânirea bältilor pe Dunäre, altul 
pentru scutirea de vamä a carelor mânästirei, al treilea prin care oricine poate 
face donatii mânästirii si al patrulea pentru stäpânirea a trei sate la Dunäre) — 
si douä destinate mânästirii Tismana pentru confirmäri si acordäri de noi 
donaţii); 4 la Academia Română (cf. in acest sens hrisovul din 1415 Iunie то 
(Doc. C—132), hrisovul din Octomvrie (XLV—144) şi două fără dată, din 
care unul privește mânăstirea Snagov (Doc. XX—174) şi altul ocina Mociurita 
(XX—155); cel extern editat de Tocilescu în op. cit., sub no. 3; hrisovul din 
1403 (Septemvrie 23), în ultima ediție la Ohienko, op. cıt., p. 420—423 şi cel 
fără dată, destinat negustorilor poloni si lituanieni, editat de E, KaluZniacki 
in op. cit., р. 28—29). 

* Exceptánd hrisovul lui Mihai I, prin care scuteste de vamá carele mânä- 
stirii Cozia, hrisovul simplu al lui Basarab cel Tânăr prin care confirmă mână- 
stirii Tismana vechile ei proprietăți acordate prin hrisoave solemne si hrisovul 
extern al lui Vlad Călugărul" destinat mânăstirii Sfântului Filofteiu, în toate 
acest hrisoave formula fiind necunoscută, 
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de datare cunoscut hrisoavelor slavo-muntene si ca atare apare pentru 
prima oară in hrisovul lui Dan I (ey flpmun.... въ akTo Swus, 
HHAHKTHWH ©, леща б)ктоврна, AhHh 7) 1 Е de adăugat apoi cá 
acest mod de datare este aproape si cel mai frecvent până 1а 14702. 
Dela 1470 însă el se folosește din ce în ce mai rar? fiind înlocuit 
din ce în ce mai mult cif modul de datare prin loc, an, lună și 
zi. Proporția între aceste două sisteme de datare, începând cu 1470, 





1 In traducere: In Argeș... în anul 6894, indictionul 9, luna Octomvrie, 
a 3 zi. 

2 Așa din totalul de 49 hrisoave, dintre care 36 la Arhivele Statului Bucu- 
resti, secţia istorică; ro la Acad, Rom. (cf. in acest sens actele sub următoarele 
cote: C— 132, XLV—144, ms rom. 5236, filele 45—48 şi filele 54—56, CLXX—2, 
ms rom. 5236, filele 64—65, CVIII—26, CCI—r, CXXXIV—r2 Я CLXX—3); 
hrisovul din 1 Decemvrie al lui Dan II, aflat în original în Muzeul Municipiului 
București; hrisovul din 1468 Mai 18, editat de Al. Stefulescu în Documente 
slavo-române relative la Gorj, р. 18 şi cel publicat de George Fotino în op, cit., 
p. 301—302, 23 dintre ele cunosc modul de datare indicat mai sus în text (cf. 
în acest sens actul lui Dan I, cel din 1389 Septemvrie 4, 1406 indictionul 15, 
1409 Mai Ir, 1418 Iunie 22, 1428 Septemvrie ro, 1430 Septemvrie 16, 
1431 Noemvrie 17 Я 1436 Iunie 25, 1439 August 2, 1451 August т, 1451 Au- 
gust 5, 1451 August 7, 1452 lanuarie 2, 1458 Martie 5, 1464 Mai 30 Я 1467 
Ianuarie 15 — in original la Arhivele Statului București, secția istorică, 
hrisovul din 1451 Iulie, în același loc, depuneri particulare I. N, Я N. 
Popescu şi hrisoavele din 1415 Iunie 10, 1445 August 7, 1452 August 5, 
1461 Fevruarie ro şi 1463 Noemvrie rr în original și în copii la Acad. Rom., 
Doc, С—132, ms tom. 5236, filele "45—48, 54—56, Я 64—65 si Doc. 
CVIII—26). 

3 Asa din totalul de 125 hrisoave, începând cu anul 1470 şi terminând cu actul 
din penultimul an de domnie al lui Radu cel Mare (cf, în acest sens 92 hrisoave 
aflate în original la Arhivele Statului București, secția istorică; unul din 1493 
Septemvrie 2, 1bidem, depuneri particulare Procopie Filiti; actele din: 1478 
Iunie al lui Basarab cel Tânăr si al lui Vlad Călugărul din 3 Decemvrie — data 
de an se spune cá era ruptă, ibidem, Partida copiilor particulare I, 6 şi 7; 21 
la Acad. Rom., Doc. ХС—т, Fotografii doc. XXVIII—4, ms rom. 5236, filele 
74—75 Я 76—77, Doc. CXXXIV—47, XL—6 şi 7, XC—5, XX—172, CLXX—4, 
ЖИ о, Ресей 206, Doc. CVIII—34, XCV—8, XX—94, CI—3, XX—173, 
CVIII—68, L—1:i4, XXXIII—19r Я CCXVI—ı; actul lui Basarab cel Tânăr 
din 1481 Iunie, aflat în Muzeul municipiului Bucureşti; actul editat de Venelin 
în op. ct., р. 118—119 cât si cele 7 acte, editate de AI, Stefulescu in op. cit., 
p. 25, 26, 27—28, 28—29, 37—38, 42—43 şi 45 ca provenind din Muzeul 
Gorjului (exceptând actul dela p. 37—38, proprietate particulară), numai 
cinci dintre ele cunosc acest mod de datare (cf. în acest sens actele din: 1475 
Julie 15, 1482 Martie 23, 1483 Iunie 1, 1489 Sept. 11, 1491 Sept. 3 şi 1502 
Mai 3, toate in orig. la Arhivele Statului, București, secția istorică). Si e de 
remarcat că aproape toate aceste acte (exceptând pe cel din 1491 Sept. 3 
care e hrisov simplu) sunt hrisoave solemne. 
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e de 6 la 33! (adică 6 hrisoave utilizează vechiul sistem iar 33 noul 
sistem), in hrisoavele solemne si de r la 93? n hrisoavele simple. 

Modul de datare prin loc, an, lunä si zi apare pentru prima oará in hri- 
soavele lui Vlad Dracul (къ akto SILME, мЕсеца flyr8cra # въ Тръго- 
ЕН ше) 3 in care hrisoave formează chiar o caracteristică 4, iar după 1470 
acesta e si cel mai frecvent mod de datare, d'apá cum am spus si mai sus. 

In afará de mentionatele moduri de datare, care formeazá caracte- 
ristica hrisoavelor slavo-muntene, se mai сипозс si alte moduri de datare 
dar acestea din urmá nu apar decát destul de rar. Asa e datarea numai 
prin luná 5; apoi cea prin loc si sárbátoare ©; datarea prin loc, lunä si 
217; datarea prin loc, an, lună, zi, sărbătoare si cu indiction 8 sau 
fără ? ; datarea prin an, lună, zi si cu indiction ™ sau fără 11; datarea prin 
loc, an si lună 1°; datarea prin loc, an, lună, zi si ziua din săptămână 13; 


! Cf, in grupul celor 33 de acte urmátoarele hrisoave: 25 hrisoave solemne 
aflate la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricá; r in acelasi loc, depuneri 
particulare Procopie Filiti si 2 copii in slavoneste in acelagi loc, Partida copiilor 
particulare, I, 6 Я 7 cum Я 5 acte la Acad. Rom., Fotografii doc. X XVIII—A4, 
Doc, CXXXIV—47, Peceti 206 Я Doc. CI—3 si XXXIII—r9r. 

2 Cf, si nota precedentă, In grupul celor 93 de hrisoave simple, începând 
cu anul 1470, intră бу hrisoave simple, aflate în original la Arhivele Statului 
București, secția istorică; hrisovul din 1481 Iunie aflat în Muzeul municipiului 
București; r6 hrisoave la Acad, Rom., Doc. XC—1, ms rom, 5236, filele 74—75 
şi 76—77, Doc. XL—6 Я 7, XC—5, XX—172, CLXX—4, ХГ- то, CVIII—34, 
XCV—8, ХХ—94, XX—173, CVIII—68, 1—14 şi CCXVI—r cât şi actul 
editat de Venelin în op, cıt., p. 118—119 si-cele editate de Al, Stefulescu în 
op. си., despre care am vorbit în nota 3 din p. precedentă. 

3 In traducere: In anul 6945, luna August 1 în Târgoviște (cf, în acest sens 
hrisovul din 1437 August r). 

4 Cf. în acest sens hrisoavele din 1437 August r, 1437 August 13, 1437 Au- 
gust 23, 1441 Mai 14 și 1441 Iunie 30, în original la Arhivele Statului București, 
secția istorică, 

5 Cunoscută numai hrisovului lui Mircea din luna Octomvrie, 

$ Cunoscută numai hrisovului lui Dan II din Dumineca Floriilor, 

7 Cunoscută hrisovului lui Dan II din r Decemvrie si celui al lui Radu 
Prasnaglava din то Iunie. 

8 Cf, în acest sens hrisoavele din 1415 Martie 28 şi 1457 Aprilie тб, 

° Cf. în acest sens hrisoavele din 1486 Aprilie 23, 1497 Martie 23 şi 1504 
Noemvrie 21, А 

10 Cf, in acest sens hrisoavele din 1389 Septemvrie 4 si 1424 August 5. 

11 Cf, in acest sens hrisoavele din 1440 Septemvrie 16, 1475 Iunie r, 1479 
Моешупе 17, 1490 Ianuarie 7, 1497 Iulie 29 Я 1498 Aprilie 15. 

12 Cunoscută hrisoavelor din 1481 Iunie — în original la Muzeul municipiului 
Bucureşti și 1495 Iunie — editat de Al. Stefulescu in ор. cıt., р. 37—38. 

13 Cf. în acest sens hrisovul din 1480 Aprilie 3, editat de Miletiă în op. cit., 
по. IO şi hrisovul din 1493 Iunie 3. 
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datarea Їп aceleasi elemente dar färä loc 1; datarea prin loc, an, luná, zi, 
särbätoare, indiction si temelie ? cum si datarea in aceleagi elemente 
insá fárá sárbátoare 3. 

In ceea ce priveste scrisorile interne formula datum nu e cunoscutá 
nici uneia dintre ele. 

In hrisoaveleexterne formula datum se bucurá si de o mai mare frec- 
ventä ca în hrisoavele interne. Insă elementele cronologice caracte- 


A 


ristice actelor interne sunt numai in parte caracteristice si actelor 
externe 4. 


Сееа ce insá abundá їп actele si scrisorile destinate Brasovenilor 
sunt două moduri de datare: primul e cel prin loc, lună gi zi 5 iar al 
doilea mod de datare ЇЇ constitue luna si ziua 5, 

E de observat însă că termenii componenti ai formulei datum din hri- 
soavele slavo-muntene n'au in prima jumátate a secolului XV o ordine 
fixată, în ceea ce privește locul lor, în cuprinsul formulei”. $1 numai 


1 Cf. in acest sens hrisovul din 1489 August 3 — în original la Acad. Rom., 
Doc. CLXX—4. 

2 Cunoscută numai hrisovului din 1500 Aprilie 26. 

3 Cunoscută numai hrisovului din 1500 Decemvrie 13. 

4 Astfel datarea prin loc, an, lună gi indiction e cunoscută hrisoavelor din 
1413 August 6, 1421 Mai 17, 1422 Octomvrie 23, 1431 Ianuarie 30, 1433 Fe- 
угцане 9, 1437 Aprilie 8 si 1470 Martie 6. 

Datarea prin an, loc, lunä si zi apare in actele din 1439 Septemvrie 8, 1475 
Iulie rr, 1487 Iunie 12, 1490 Martie 24 şi 1500 Ianuarie 31. In hrisovul din 1403 
(Septemvrie 23) elementele cronologice sunt formate din loc, an gi sär- 
bátoare. 

Datarea prin luná gi zi e cunoscutá hrisovului lui Dan II din ro Noemvrie. 
Datarea prin loc, an, luná zi si temelie e cunoscutá hrisovului lui Vlad Tepes 
din 1476 Octomvrie 7. Aceleasi elemente cronologice, cu lipsa insá a temeliei 
sunt cunoscute hrisovului din 1497 Martie 20. Iar crugurile — al lunii si al soa- 
relui — si temelia, pe lángá an, luná, zi si indiction sunt prezente in hrisovul 
din 1502 Fevruarie r8. Cele douá hrisoave externe — editate de Gr. Nandrig 
în op. cit., sub no. 4 şi 5 au exact același mod de datare ca si majoritatea hri- 
soavelor interne contemporane. 

5 Cf. în acest sens de pildă doc, editate de Tocilescu in of. cit., sub по. 47, 
71, тот, 107, 146, 148, 156 si 160, 

9 Ibidem, no. 72, 79, 85, 86, 93, 132, 133, 147, 159, 166 si 218, iar in cel 
de sub no, 152 e numai locul. 

‚ 7 Până în a doua jumătate a secolului XV si anume: până la 1456 întâlnim 
următoarea dispoziţie a elementelor cronologice în formula datum: locul, anul, 
indictionul, luna şi ziua în trei hrisoave (cf. în acest sens hrisoavele din 1385 
Octomvrie 3, 1387 Iunie 27 şi 1409 Mai Іт); locul, luna ziua şi anul numai 
într'un singur hrisov (cf. în acest sens hrisovul din 1453 August 2); anul, indic- 
tionul, luna şi ziua numai in hrisoavele din 1389 Septemvrie 4 şi 1424 August 5; 
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4 


incepánd cu anul 1456 se fixeazá ca normá mentiunea in primul 
rând a locului, apoi al lunii, al zilei, al anuluicát si a altor elemente 
cronologice !. 

Locul pe care-l ocupá formula datum este aproape totdeauna la 
sfârsitul textului actului, dupá martori ?. 

Originea modurilor de datare. In modurile de datare ce apar ín hri- 
soavele muntene se întretaie cele două influențe care stau la baza 
diplomaticei muntene: bizantină și occidentală. Astfel pe când anul 
dela Crearea lumii cu stilul indictional dela т Septemvrie sunt de origine 
bizantină, locul și indicatia zilei numerice din lună sunt de proveniență 
occidentală 3. O preciziune în ceea ce privește diplomatica care ne-a 
dat cele două moduri de datare, caracteristice actelor slavo-muntene 
(datarea prin loc, an, lună, zi și indiction si datarea prin loc, an, lună 
si zi), nu se poate face, ceea ce însă se poate spune e că aceste moduri de 


locul, luna, ziua, anul si indictionul numai în hrisovul din 1415 Martie 28 — 
dar in acest act data e cea a pronunțării hotăririi domnești — iar сеа mai 
irecventá dispoziţie a elementelor este reprezentată prin loc, lună, zi si 
indiction (cf. în acest sens hrisoavele din 1415 Iunie то, 1430 Septemvrie тб, 
1431 Noemvrie 17, 1436 Iunie 25, 1439 August 2, 1445 August 7, 1451 August 
7 Я 1452 Ianuarie 2). 

1 Exceptánd urmätoarele hrisoave: 1459 Septemvrie 20 (in care e ordinea 
următoare: luna, ziua, locul și anul), 1465 Noemvrie 5 (la fel ca in precedentul), 
1475 Iunie 1 (are întâi anul, apoi luna și ziua), 1490 Aprilie 12 (în care e întâi 
locul apoi anul, luna și ziua, și anume în actul cu această dată pentru moşia 
Părşani), 1497 Martie 23 (în primul rând luna, apoi ziua, sărbătoarea, locul si 
anul), 1498 Iulie 19 (ca si în cel din 1465 Noemvrie 5), 1483 Iunie 25 (întâi 
luna, apoi ziua, anul și locul), 1488 Fevruarie 4 (la fel ca în precedentul) cât şi 
hrisoavele din 1465 Octomvrie 14, 1471 Ianuarie 25, 1480 Aprilie 3 (editat 
de Miletië în op. cit, no. то), 1495 Septemvrie 4, 1498 Ianuarie 9, 1499 
Iunie 15 și 1505 Martie 26 (destinat mânăstirii Tismana); în toate aceste 
din urmă hrisoave ordinea elementelor e următoarea: luna, ziua, locul și 
anul. ` 

2 Exceptând următoarele hrisoave: 1385 Octomvrie 3 si 1387 Iunie 27, 
— în care datum e cu totul separat de text prin lăsarea unui spaţiu gol nescris 
Я aceasta ca și în cele mai vechi acte apusene (în aceste din urmă acte data 
e deseori despărțită şi separată de textul actului prin subscriptiones, formând 
la finele actului o linie izolată, scrisă uneori cu o scrisoare deosebită de cea a 
textului. În alte acte însă, ea vine imediat după text şi înainte de subscrip- 
tiones şi acesta e şi locul ei obișnuit în actele de după secolul XII (cf. A. Giry, 
op, cit, р. 578) — cát Я hrisoavele din 1502 Aprilie 30 Я 1504 Noemvrie 21 — 
unde datum e despärtit in douá de mentiunea diacului care scrie actul, data 
urmând după această mențiune iar in actul din 6 Aprilie al lui Radu cel Mare, 
datum e intercalat în dispositio. 

3 Cf. asupra acestora din urmă si M. Lascaris, of. cit., р. 11. 
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datare sunt de influentä apuseanä si cä la noi ne-au venit dela Slavii de 
Sud 1, Aceeaşi origine apuseană, si tot prin influența Slavilor de Sud, 
comportă datarea prin loc, lună şi zi ?, cea prin lună şi zi cât si mențiunea 
zilei din săptămână 3 și a sărbătorii 4. In ceea ce privește mențiunea 
crugului soarelui, al lunii şi temelia, aceasta atestă din nouo 
influență sud-slavä 5, originea acestor elemente cronologice fiind însă 
bizantină, 

Menţiunea timpului când s'a pronunţat hotărîrea domnească. Dar pe 
lângă elementele topografice și cronologice, care designă locul și timpul 
unde si când s'a scris actul, diplomatica slavo-munteană mai cunoaște, 
ca și cea apuseană, timpul când s'a pronunţat hotărîrea domnească, 
deosebit de cel când s'a scris actul. E drept că această mențiune se 
găseşte destul de rar în acte —din atâtea acte muntene interne din 
epoca de care ne ocupăm numai cinci o cunosc 5— şi acolo unde apare 
ea este peste tot stilizată 7. 

Formula este menţionată pentru prima oară în hrisovul lui Mircea 
din 1406 indictionul 15 unde are următorul cuprins: н ce выст Bak Y 





1 Căci atât diplomatica bulgară cât şi cea sârbă cunosc cele două sisteme 
de datare pomenite mai sus (cf. pentru diplomatica bulgară G. Ilinskij, op, cit., 
actele de sub no. 4 şi 5 iar pentru cea sârbă, St. Stanojevië, op. cit, din 
Глас српске кралјевске Академје, Seria II, CXXXII, р. 48—54). 

2 Si poate сШаг din diplomatica sárbá in саге acest mod de datare e obignuit, 
cf. St. Stanojevié, op. cıt., din Глас српске кралјевске Академје, Seria II, 
CXXXII, p. 48. 

3 In diplomatica bulgară acest element cronologic e cunoscut numai hri- 
sovului destinat mânăstirii Orehov, editat de G, Ilinskij in op, cit., p. 24—26 
$1 sub no, 4. 

* Dar dupá cum їп diplomatica munteana acest element cronologic apare 
destul de rar, tot aşa şi în diplomatica sârbă i se atestă aceeași frecvenţă (cf. 
St. Stanojevié, ор. сі, din Глас српске кралјевске Академје, Seria II, 
CXXXII, p. 5r). . 

5 Cf. pentru prezenfa acestor elemente cronologice in diplomatica sârbä 
— însă tot aga de rară са şi în сеа munteaná — :bidem, p. 51—54. 

* Cf. in acest sens actele lui Mircea cel Bätrân din 1406 inictionul r5, 1415 

Martie 28 si 1415 Iunie ro cum gi hrisoavele din r418 Iunie 22 si 1441 Mai 14. 
In hrisoavele externe mentiunea e cunoscutá: hrisoavelor solemne destinate 
Bragovenilor, hrisovului lui Alexandru Aldea din 1433 Fevruarie 9 Я celui 
al lui Vlad Dracul din 1439 Septemvrie 8. 
‚ 7 Exceptând hrisovul intern din 1441 Mai r4 — in care mențiunea e inde- 
pendentá si are următorul text: Adm $ Тръговньё (= dat în Târgovişte) si 
cel extern din 1439 Septemvrie 8 in care menţiunea are următorul text: а дана 
въ Яргншю (care exprimă actio), пнсана же въ Тръговшин, Avkceta GenTegpla "f 
Anth въ ЛЕТО x SM (care exprimä momentul scrierii actului, conscriptio, cf. 
gi studiul de faţă, p. зо—3т gi notele). 
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— 


SUE, HHAEKTHWH & POAARINSMH POCTIOACTES MH къ Северни да 
се състанж е кралем, та Дондок къ монастнуь м%сеца Hoekpla кг 
Динь 1—23 Noemvrie е ziua când domnul pronunță hotărîrea sa, 
prin care acordă privilegiul mânăstirii Tismana. Iar în actul din 1441 
Mai тт formula are acest text: делен 8 TpmroRniuiS cuvântul AEAEH 
fiind o traducere, ad literam, a latinescului datum. 

Apprecatio. O formulá scurtá ce se aflá la sfârsitul textului actului, 
destinată a arăta sfârşitul cu bine al terminării actului, poartă numele 
în diplomatică de apprecatio 2. 

Е posibil ca si această formulă să fie cunoscută diplomaticei slavo- 
muntene, și noi o vedem în expresia următoare: нме Господне прнзкдү 
н EHCT Ark помощшннк 3, din hrisovul lui Radu cel Mare cu data: 
1496 Aprilie 14 *. Formula e menţionată în extremitatea de sus a actului 
și e cu totul separată și deosebită de textul propriu zis al actului. 

Urarea finală. Insă pe lângă apprecatio, și alături de aceasta, diplo- 
matica apuseană mai cunoaște si un fel de dorinţă, urare finală a emi- 
tentului, exprimată în diplomele latine prin: Vale, Valete, Bene-vale, 
DBenevalete si care se înţelege cá nu abundă decât în scrisorile propriu 
zise, fie patente, fie închise 5. 

Formula e cunoscută în deajuns și diplomaticei muntene și ea carac- 
terizează chiar din acest punct de vedere.scrisorile domnilor munteni 
adresate Brașovenilor, 

Prima scrisoare ce cunoaște formula este a lui Radu Prasnaglava, 
prin care scutește pe Braşoveni de vama Câmpulungului $, cuprinsul 
fiind următorul: н Бегъ кн кесвант 7. Același text vom întâlni și în 
alte scrisori 8, iar cu timpul apar si texte noi. Asa е: н Вог вн дастъ 
sApatie ?; н Богь кн захрани 10; н Born да 8множн лета господ- 


1 In traducere: Și aceasta a fost în anul 6915, indictionul 15, mergând dom- 
nia mea spre Severin pentru a se întălni cu craiul, astfel am ajuns la mânăstire 
în luna Noemvrie, a 23 zi. 

3 Cf, А, de Boüard, op. cit., I, p. 318. 

8 In traducere: Numele Domnului am chemat si mi-a fost intru ajutor. 

* Cf. in urmá, p. 67, nota 4. 

5 Cf, A, de Broüard, op. ci, I, р. 319—320. 

$ Editatá de Gr. Tocilescu în oó. cit, sub no, 8. 

? In traducere: Si Dumnezeu să vá bucure, 

8 Cf, de pildă cele editate de Gr. Tocilescu în op. cıt., sub по, 16,23, 24, 26, 
27, 29, 43, 46, 48, 52, 55—57, 59 Я 73. 

9 In traducere: Si Dumnezeu să vá dea sănătate; cf, în acest sens, de pildă 
scrisorile editate, ibidem, no. 35—37, 42 Я 44. 

10 In traducere: Si Dumnezeu să vá păzească, cf. ibidem, no. 40, un text 
d entic in traducere, cf. ibidem, no. 51. 
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стк8 тні; н Богь Aa кн 8множит AETA B'h KECEAHK, длин 2; H Horn 
Aa змножи АКТА NPHATEACTES ки 3; H AA Змножит Богъ дани 
кашон милости $; H AA KA имамо KEAHKA АНАОСТЬ 5 ȘI AA CTE 
здраки господ стко KH 6. 

Locul ce-l ocupă urarea finală este la sfârşitul scrisorilor 7. Originea 
formulei e de sigur apuseană, prezența ei fiind atestată și în diplomatica 
sârbă, deci la noi e probabil o influență a acesteia din urmă. 

Subseriptio. Din cele mai vechi timpuri caracterul de autenticitate 
al unui act era conferit cu ajutorul iscáliturilor — subscripiiones — per- 
soanelor care luau parte la emiterea (autorul, părțile contractante, 
martorii) sau la scrierea lui (șeful cancelariei, ispravnicul si scribul). 
Dar pe când în Apus și chiar în Bizanţ emitentul semna cu mâna lui, 
ca atare subscriptio din acest punct de vedere e autografă, în diplo- 
matica munteană ca și în cele sud-slave semnătura autorului actului 
nu e autografă ci schitatä de scribul actului. 

Formula apare curent în actele slavo-muntene, ca atare formează 
o caracteristică a acestor acte, spre deosebire de actele moldovenești 
contimporane, în care formula e сї totul necunoscută. 

Textul formulei, în hrisoavele slavo-muntene, e următorul: o cruce 
ce precede titlul de Iw, urmează apoi numele de botez al emitentului, 
titlul кожода, formula devotiunii si calitatea de domn (recneAunk) 
încheierea formulei alcătuind-o, până la 1464 Iulie то, о cruce de formă 
$i proveniență bizantină 8. De exemplu: în hrisoavele lui Mircea cel Bătrân 
avem următoarea prezentare a formulei: T Iw dAnpua каек дд, MHAO- 
cria BOKIA? господинь T 10, Textul e scris în întregime cu cerneală 


1 In traducere: $i Dumnezeu să înmulțească anii domniei tale (sbidem, по. 63), 
un text apropiat — ibidem, no. 76, 88, 93 și 116. 

3 In traducere: Şi Dumnezeu să vă înmulțească anii în veselie, amin (1b:dem, 
no. 103). 

š In traducere: Şi Dumnezeu să înmulțească anii prieteniei voastre (ibidem, 
no. 143). 

4 In traducere: $i Dumnezeu să înmulțească zilele măriei voastre (ibidem, 
no. 158). 

5 In traducere: Şi să vă avem în mare mărie (ibidem, по. 74). 

$ In traducere: Şi НН sănătoși domnia voastră (ibidem, no. 206). 

1 Exceptând scrisorile — 1634ет, по. 56, 68, 72, 79, IIQ, 126, 152, 156, 160, 
163, 166, 176, 207, 210, 217 si 218 în care după pomenita urare finală urmează 
încă text. 

8 Cf. şi cele spuse de noi înVp. 416—417 şi III (1933), p, 290. 

ә Dar și în ortografia мнлостж вожїењ, iar în actele de după jumătatea 
secolului XV şi мнаостю вожю. 

10 In traducere: T Io Mircea voevod, din mila lui Dumnezeu domn f (cf, hriso- 
vul din 1409 Mai 11). 
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roşie 1, probabil ca un semn al suveranității emitentului, e prezentat 
apoi în monogramá °, ca si în unele acte sârbești — aceasta însă si spre 
deosebire de actele bulgare în care subscriptiones sunt în ligaturä 4 — 
iar cuvintele kot&wAA, MHACCTIA EoXiea si господинь sunt redate 
în prescurtări. E de remarcat însă cá pe când în diplomatica 
apuseană semnătura autografă este subiectivă 5 iar cea făcută de 
mâna scribului obiectivă, la noi e fapt curios cá forma semnă- 
turii păstrează același caracter ca și în intitulatio, adică e subiec- 
tivă 5. 

Locul ce-l ocupă subscriptio în actele muntene e imediat după 
textul propriu zis al actului, dar cu totul separat de el. 

Ca origine formula comportă, în ceea ce privește uzul, o 
influență bizantină, iar în ceea ce privește caracterul scrierii în care 
e prezentată, acesta e de origine apuseană, împrumutat dela 
Sârbi. 

Martorii. Forţa probantă a actelor, garanția autenticității lor, o 
constituia pe lângă iscälitura emitentului —la noi în monogramă — 
si cea a persoanelor care asistau la crearea actului, la darea hotáririi 
autorului actului și aceștia erau martorii. 

Dar pe când în Apus obiceiul era ca pe lângă pecete martorul să-și 
puie și iscălitura, în diplomatica slavo-munteană se face, de obicei, 
numai o simplă enumerare a personagiilor martore și aceasta și în 
opoziție cu diplomatica moldo-slavă în care deseori martorii pe lângă 
că sunt pomeniti în textul actului își mai pun încă și pecetile lor, ală- 
turi de cea a emitentului actului ". 

Formula martorilor apare pentru prima oară în hrisoavele lui Mircea 
cel Bătrân 8, Insă frecvenţa formulei nu ia extensiune decât începând 





1 In cele mai vechi hrisoave întâlnim subscriptiones și în cerneală rádácinie ; 
cÍ, cele spuse mai înainte, p. 49, nota 3. 

2 A se vedea plansele I, II, ПТ şi V, din studiul nostru de faţă. Cf. 
asupra caracterului scrisului în monogramă şi cele spuse în urmă, р, 5т, 
nota 3, 

м Cf. in acest sens cele spuse de noi in Rev it (1932), р. 416. 

4 Cf. asupra scrisului in ligatură, cele spuse in urmá, p. 51 nota т, 

5 Cf. A, de Boüard, op. cıt., I, p. 322. 

$ Cf, asupra formei subiective si obiective din „actele muntene, cele spuse 
în urmă, p. be—34. 

7 Cf. si Damian P. Bogdan, Contribuţiuni la studiul diplomaticei vechi 
moldoveneşti, Bucureşti, 1935, p. 43, vezi în acest sens pe larg cap. Pecejile din 
studiul de față, 

8 Si primul hrisov ce o menţionează este cel din 1389 Septemvrie 4. 
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cu hrisoavele lui Dan II! și devine aproape curentă. începând numai 
cu hrisoavele lui Alexandru Aldea 2. 

Cine erau martorii? Rolul de martori îl îndeplineau de obicei per- 
soanele din imediata apropiere a domnului, sfetnicii care îl ajutau la 
conducerea țării, credincioșii pe devotamentul cărora își sprijinea tronul 3. 
Şi aceștia nu erau decât sfetnicii domnului dregătorii în ființă 4 sau foștii 


1 Căci până la hrisoavele lui Dan II martorii apar destul de rar. Așa din 
totalul de 15 hrisoave interne cunoscute de noi din cancelaria lui Mircea cel 
Bătrân (vezi asupra acestor hrisoave nota Häcie-p-294) numai sase cunosc for- 
mula martorilor (cf. in acest sens hrisoavele din 1389 Septemvrie 4, 1409 Mai II, 
1415 Martie 28, 1415 Iunie ro, din luna Octomvrie și cel fără dată pentru ocina 
Mociuritd). Şi e de adăugat cá toate actele destinate particularilor cunosc 
formula martorilor, nu e însă același lucru si cu actele destinate mânăstirilor, 
căci din 12 acte mânăstireşti dela Mircea numai trei cunosc martorii. Formula 
e de asemeni necunoscută hrisovului fără dată al lui Mihai I, destinat mână- 
stirii Cozia pentru scutirea de vamă a carelor ei — care act reproduce întocmai 
hrisovul cu același cuprins al lui Mircea cel Bătrân. Iar dintre hrisoavele lui 
Dan II—in totul în număr de cinci, numai hrisovul din 1424 August 5 nu cunoaște 
formula martorilor — dar hrisovul e destinat mănăstirii Tismana și e redactat 
după cele două acte, fără dată, si cu același cuprins, ale lui Mircea cel Bătrân. 

2 Excepţie formează următoarele acte: 1451 August 7, 1465 Octomvrie 14, 
1470 Iulie 28, 1472 Iulie 16, 1477 Iunie 30, al lui Basarab cel Tânăr fără dată 
prin care întărește mânăstirii Tismana vechile ei proprietăţi, 1479 Noemvrie 17 
1480 Aprilie 3 (amândouă actele cu această dată), 1483 Iunie 25, 1490 Aprilie 12 
(și anume actul destinat mânăstirii Govora), 1492 Aprilie r, 1495 Septemvrie 4, 
1496 Ianuarie 31, 1496 Iunie 18, 1497 Martie 23, 1497 Iulie 29, 1497 Noem- 
vrie 10, 1498 Ianuarie 9, 1500 Aprilie 26, 1503 Aprilie 18, 1504 Noemvrie 21, 
1505 Martie 27, 1506 Septemvrie 1, al lui Radu cel Mare din 19 Aprilie, cel dela 
același domn datat de noi 4 1491 Septemvrie 3—1505 Martie 26» (toate în ori- 
ginal la Arhivele Statului București, secţia istorică), 1494 Iulie 15, 1495 Iunie 4, 
1505 Iulie 18, 1506 Iunie 23 (în original la Acad. Rom. Doc. CVIII—34, 
XX—94, L—14 şi CCXVI—1) cât Я hrisoavele editate de Al. Stefulescu în ор. 
cit., р. 25 şi 27—28. In toate aceste acte, menţionate mai sus, martorii nu apar. 

E de remarcat însă cá în afara actelor din 1497 Martie 23 şi 1500 Aprilie 26 
— care sunt hrisoave solemne — toate celelalte acte sunt hrisoave simple şi 
că din totalul acestor acte — ín număr de 33 — numai opt sunt destinate 
particularilor (cf. în acest sens actele din 1483 Iunie 25, 1492 Aprilie т, 1494 
Iule 15, 1496 Ianuarie 31, 1505 Iulie 18, 1506 Iunie 23 şi cele două acte editate de 
Al. Stefulescu în ор. cıt., p. 25 şi 97—98) restul fiind toate destinate mânăstirilor. 

3 Cum spune şi C. Giurescu, Despre bowri, Bucureşti, 1920, p. 27. 

4 Sunt însă două excepţii si anume: hrisovul simplu din 1486 Aprilie 23 
(în original la Arhivele Statului București, secţia istorică) în care martorii sunt 
aduși de destinatarul actului (H свєдетелїе uto донесе пред господство мн =—şi martorii 
ce i-a adus înaintea domniei mele) și nu au nicio legătură cu boierii din jurul 
domnului (căci ei sunt: Бонка wr Бъценн н Раду wr Пречна n блъкан wr Koc- 
терн н Станчёл Déck н Фръцнлж от Мъръшери, Ръдєн wr Бъценн н Дан wr 
Шнпотж н Рёцилж н Степан Te н Круъстнын wr PBux), la fel şi hrisovul din 
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dregători 1. Constatám ca atare o deosebire fundamentală între martorii 
hrisoavelor muntenești și cei ai hrisoavelor moldovenești, căci în aceste 
din urmă hrisoave în fruntea martorilor se află întotdeauna domnul 
emitent al actului, după care urmează deseori fiul, fiii sau fratele dom- 
nului și numai după aceștia vin martorii dregători °. 

Ca dregători în ființă se întâlnesc în actele slavo-muntene de 
obicei numai marii dregători ai curții domnești î: banul 4, vornicul, 


rsoI Mai 23 (editat de Miletiă şi Agura, ор. cW., no. 25, cu data de zi 
greşită 21) în care martorii sunt streini de dregătorii sau foştii dregători 
domnești. E de menţionat apoi și hrisovul din 1463 Noemvrie 11 (Acad. Rom. 
Doc. CVIII—26) dar în acest act martorii străini apar odată cu dregătorii și foștii 
dregători — însă în urma dregătorilor (așa după Neagoe comis vin: н Брата С5пть- 
Костж н Дан н Брата wr Коженн н Дад$л н Muayan wr Падеш н Дад$л wr Ракоцн). 

1 Cf. în acest sens de pildă următoarele hrisoave: 1409 Mai rr — in care 
apar ca fosti dregátori: jupan Dragotä, Stanciul feciorul lui Barbul, Radul 
feciorul lui Stan, Bostea, Cernea si jupan Belotá, ca dregători în ființă find 
numai cinci; 1415 Martie 28, in care drept fosti dregátori sunt: jupan Coico, 
Aga banul, jupan Utmes, jupan Stoico Rusul, jupan Albul si jupan Crâstea, 
ca dregători în fiinţă fiind numai trei; din Octomvrie al lui Mircea cel Bătrân 
în care apar ca foşti dregători următorii: jupan Vladislav, jupan Mudiéca, 
jupan Iacov, Alaman, Barbul, Lucaci și Stoian Golin, dregători în ființă 
fiind numai doi. De aici însă se desprinde şi o constatare: în actele vechi 
majoritatea martorilor o constituiau foștii dregători. 

2 Cf. în acest sens de pildă actele editate de Mihai Costăchescu în op. cit., 
I, по. 3, 11—13, 20—23, 25, 26, 132, 138 si 139. 

з Destul de rar apar si unii dintre dregătorii mici. Menţionăm în acest sens 
hrisovul din 1467 Ianuarie 15, în care e жбпан CranuSa Шонм$л малы дворник 
= Jupan Stanciul Soimul, micul vornic; hrisovul din 1471 Ianuarie 25 în care 
apare acelaşi vornic mic; în hrisovul din 1471 Decemvrie 12 e ж$план Gran 
малн дворник, acelaşi e și în hrisovul din 1472 Iunie 12, cât şi în hrisovul din 
1472 Iulie 28; același vormic mic apare si în hrisoavele din 1483 Iunie I $1 1494 
Martie 16. E de observat însă că ori de câte ori apare în acte vornicul mic, 
el vine întotdeauna între martori imediat după vornic, logofăt și foștii dregători 
$i numai o singură dată l-am întâlnit după vistier (în hrisovul din 1483 Mai 
12). Probabil că persoanele care purtau această dregătorie — de mic vornic — 
Я întâi e Stanciul Șoimul, apoi Stan si ultimul e Nan, se bucurau de multă 
trecere pe lângă domn, căci numai astfel poate fi explicată prezenţa lor prir- 
tre marii dregători ai țării. Dar în afară de vornicul mic am întâlnit pe lângă clucer 
(în hrisovul din 1480 Ianuarie 18) și pe doi armași (în hrisovul din 1482 Martie 23). 
De două ori am întâlnit ca martor și pe mitropolitul țării (care e trecut în 
fruntea tuturor celorlalți martori, cf. în acest sens hrisoavele din 1482 Martie 23 şi 
1483 Iunie I) Я aceasta spre deosebire de hrisoavele moldovenești contemporane 
în care mitropolitul e deseori în fruntea martorilor, dar prezenţa lui e numai în- 
cepând cu Petru Aron (cf. în acest sens de pildă actele editate de Mihai Costă- 
chescu în оф. cit., II, no. 145—151, 153, 155 şi 156). 

4 Insă banul lipsește intr'o serie întreagă de acte, profesorul С. С. Giurescu 
fixând această lipsă între anii 1421 si 1468 (cf. C. C. Giurescu, Contribufiuni 
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logofátul!, vistierul, spátarul?, paharnicul, stolnicul, comisul si stra- 
tornicul è sau postelnicul 4, 

In ceea ce priveste prezentarea in acte a martorilor dregátori aceasta 
e următoarea: apare întâi termenul generic de martori (cu kA ereae, însă 
mai des grafia c&kAerTeaïe) urmat de o frază ce arată legătura marto- 
rilor cu actul în chestiune sau си emitentul actului: ce kA ereae ciems Xpn- 
co&8A8 5 sau și următoarele texte: H cemS ск ТЕЛЕ 9; ce Же СК ТАН 
CIEMS үрнсон8л8 7, cu"EAH'TeAE CHEMS записанию 8 sau ceva mai complet: 
CRRARTEATE CTEMS YPHCOROYAS  rocnoAcTEA МН; СЕЕДЕТЕЛЇЕ CTEMS 


la studiul marilor dregätoru în secolele XIV şi XV, în Buletinul Comiswi Istorice 
a Româmei, V (1927), p. 65). 

1 O singură dată şi anume în hrisovul din 1501 Decemvrie 15, logofătul nu 
poartă numele său grecesc ci traducerea in slavoneste a lui 4оуодётус adică 
CAOEOnOAONH TEAR > 

2 Care însă uneori — dar aceasta destul de rar — e exprimat și în termenul 
slav: менноша (cf. în acest sens hrisoavele din 1415 Iunie то, 1453 August 2, 
1496 August т si 1499 Ianuarie 25). Se pare însă cá au existat doi dregători 
sub acest nume, (cf. їп acest sens hrisovul din 1453 August 2 in care apar trei 
spätari: Dimitrie spătarul, Stanciul spătarul (леч$нош) si Stan spătarul — s'ar 
putea ca unul dintre acestia sá fie fost spätar iar doi spätari in functiune); 
hrisoavele din 1451 August 1, 1456 Aprilie 5, 1476 Iulie 4, 1482 Iulie 13 si 1492 
Septemvrie 8, în care apar câte doi spătari citati împreună (de pildă Строе н 
AMnak9 епатарн din hrisovul cu data: 1492 Septemvrie 8 şi exceptând hrisovul 
din 1451 August r Їп care se intercaleazá intre cei doi spátari — Dumitru si 
Stanciul — Cazan Cretul), De altfel ipoteza dregátoriei duble a spátarului e 
preconizată si de profesorul С. С. Giurescu, op. cit., p. 123-—124, însă actele 
din 1451 August r si 1453 August 2 nu sunt cunoscute profesorului Giurescu 
(cbidem, p. 122—123). 

3 E de reţinut cá sub acest nume apar doi dregători, şi faptul afost relevat 
de profesorul С, C. Giurescu, of. ctt., p. 158, Insă termenul de stratohic e mai vechi 
ca cel de postelnic, căci apare pentru prima oară în hrisovul din 1451 Martie 28. 

4 Insă ordinea în care sunt trecuţi dregătorii ca martori în acte nu 
este totdeauna cea strict ierarhică — aşa cum noi am redat-o mai sus după 
profesorul С, C. Giurescu, оф. ctt., p. 40—160, — ci ea suferă deseori modificări, 
determinate uneori şi de importanţa personală а martorului, de noblețea 
familiei (cf. С, C. Giurescu, ор. cit., р. 51). Аза de pildă e cazul cu Danciul 
comisul, unul dintre cei patru frati Craiovesti, care apare ca martor, în hri- 
soavele începând cu anul 1490, aproape totdeauna, după logofăt sau după vistier. 

5 In traducere: Martorii acestui hrisov (cf. hrisovul din 1409 Mai 11). 

8 In traducere: Si acestuia martorii (cf. actul din 1415 Martie 28 cât 
şi actul din rg Junie al lui Radu Prasnaglava şi cel din 1440 Septemvrie 16), 

7 In traducere: Martorii acestui hrisov (cf. actul din 1415 Iunie то). 

8 In traducere: Martorii acestei însemnări (cărţi), cf. hrisovul lui Mircea 
cel Bătrân din Octomvrie. 

° In traducere: Martorii acestui hrisov al domniei mele (cf, hrisovul din 
1452 August 5 şi 1501 Decemvrie 15). ° 
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покелЕнтю господетка AH 1; екЕД ТЕЛЕ nocTagakeT господетко ми 2; 
eue ЖЕН CEEAETEATE nocTagxkeT господетко mu 3; uneori însă simplu: 
H СЕСКЖАЕТЕАЙ! ®; СЕЖЕ СЕ ЕДЕТЕЛИ 5; eure ote H скЕДЕТЕЛТЕ c8T б; eg- 
AETEAlE CST 7; sau CE же сжть CHkAFTEAÏE8, sau chiar simplu de tot, 
numai expresia de martori = скЖ детели 9. După această frază vine 
numele de botez al martorului urmat de cel al dregätoriei. Adeseori 
titulatura dregátoriei e precedată de atributul кғлнкн, dar aceasta 
numai din a doua jumătate a secolului XV, aplicându-se întâi vorni- 
ciei 10, iar mai târziu, uneori, și logofetiei 11, 

Cât despre foștii dregători aceștia au aproape totdeauna înaintea 
numelui lor de botez — care e urmat uneori de cel al tatălui !?, 
sau si al fratelui, cánd acesta din urmä fusese o persoaná cu 


1 In traducere: Martorii acestei porunci a domniei mele (cf, hrisoavele din 
1471 Decemvrie 12, 1476 Mai 8, 1498 Iulie 10 si 1505 Decemvrie то). 

з In traducere: Martori pune domnia mea (cf, actul din 1501 Mai 24). 

3 In traducere : Incă $1 martoripune domnia mea (cf. hrisovul din 1499 
Octomvrie 6). 

1 In traducere: $1 aceștia martorii (cf. hrisovul lui Dan II din т 
Decemvrie). 

5 In traducere: Iatá deci martorii (cf. actul din 1451 August т), 

6 In traducere: Incă și martori sunt (cf. actul din 1500 Decem- 
vrie 13). 

7 In traducere; Martori sunt (cf. actul din 1501 Mai 23). 

8 In traducere; Iată deci sunt martori (cf. actul din 1502 Martie 9). 

9 Cf, in acest sens următoarele acte: 1430 Septemvrie 16, 1431 Noemvrie 17, 
1439 August 2, 1451 August 5, 1459 Septemvrie 20, 1461 Fevruarie 10, 1468 
Mai 18, 1483 Iunie 5, 1485 Aprilie 5, 1487 Noemvrie 27, 1490 Iulie 26, 1493 
Iunie r5, 1495 Iunie 4, 1497 Ianuarie 9, 1499 Ianuarie 25, 1499, 1502 Mai 3 
Я 1505 Iunie — in original la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricä, 
Academia Română si ediţia citată a lui Al, Stefulescu, 

10 Cf, în acest sens de pildă actele din 1472 Iunie 12, 1476 Mai 8, 1482 Iulie 
I3 şi 1483 Mai r2. 

11 Cf, în acest sens de pildă hrisoavele din 1478 Aprilie 3 şi 1481 August 16, 
E de reţinut cá în hrisovul din 1498 Aprilie 15, atributul de run îl poartă 
spătarul, paharnicul, stolnicul, comisul și cei doi stratornici. Foarte rar şi banul 
poartă acest atribut (cf. în acest sens hrisovul din 1500 Ianuarie 21 și în сагее 
ж$пан BapgŠA велики ван кралевскн) la fel e şi cu fostul vornic (cf. in acest sens hrisovul 
din 1500 Iulie 17 în care jupan Crăstian e внш веанкн дворник (= fost mare vornic). 

12 Cf, în acest sens de pildă: Станчюл, Барь$лов сынь (= Stanciul, feciorul lui 
Barbul) şi Радул Станоулоев сынк (= Radul, feciorul lui Stan) în hrisovul din 1409 
Mai тг; жёпан Стан Шрчюлов (— jupan Stan al lui Iarciul) în hrisovul lui Dan II din 
т Decemvrie ; ж$пан Ilerpu Замона în hrisovul lui Radu Prasnaglava din 19 Iunie; 
жёпан Станчюа Хонон, în hrisovul din 1439 August 2; xSnan Радүлъ Gaxaxwe, Нан 
Паскал şi жёпан Арагон Банив în hrisovul din 1431 Noemvrie 17; Paayan Gayakws, 
Блъксан Флорев, Paaya Борчев si Нан Паскал în hrisovul din 1436 Iunie 25 şi ж$пан 
Aparomup Фдрнци cum și ж$пан Драгнч Стонков în hrisovul din 1492 Octomvrie 9. 
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mult mai multă vază ca martorul în chestiune!, de numele lo- 
calității din care e originar martorul? sau de о poreclă ?—titlul de 
Snan 4. Dar titlul de ж8пан îl poartă și unii dintre marii dregători in 
ființă. Așa la început 5, deseori, e numai vornicul care se bucură de 
această favoare 6, începând însă cu anul 145I ea trece de obicei și 
asupra logofătului 7, iar dela 1491 deseori e ж8пан si vistierul 8. 





1 De exemplu: жбпан Станчюл ЙЛнучев epar (= jupan Stanciul, fratele lui Mircea) 
în hrisovul din 1439 August 2, dar această menţiune este destul de rară. 

з De exemplu: ж$пан Драгомнр wT Шегарча, în hrisovul din 1415 Iunie то; 
Драгомнр wr Бранарн si Бавбшии фт ДАёчнынн, în hrisovul din 1451 Martie 28; 
BparSA wr А\нлков, în hrisovul din 1459 Septemvrie 20 gi жбпан Д$ка wr L'peu 
în hrisovul din 1465 Noemvrie 5. Cum gi: #8nan Юннтнл Флореск$л (din Floreşti), 
Aparuu ВЁинтнлескбл (din Vintilesti) si BapsSA KpanwæecxSa (din Craiova), in hriso- 
vul din 1487 Iulie 3r. 

з Aşa e, de exemplu: жбпан Стонко Psca, in hrisovul din 1415 Martie 28, 
(care e redat: Стонка Р5син în hrisovul din 1415 Iunie то); Казан Kpn, în 
hrisovul din 1451 August 1 (şi acärui poreclă în hrisovul din 1452 Ianuarie 2 
e tradusáin slavoneste fiind: Казан Къ дравн) și жёпан Степан ‘Тбрчин (jupan 
Stefan Turcul) in hrisovul din 1459 Septemvrie 20 (si a cärui poreclä e redatä tn 
româneşte: Тёркбл, în hrisovul din 1461 Fevruarie ro). 

4 Cf, їп acest sens de pildä urmätoarele hrisoave: 1415 Martie 28, 1415 
Iunie 10, 1439 August 2, 1445 August 7, 1451 August r, 1452 August 5, 1456 
Aprilie 15 si 1458 Martie 5. 

5 Dar aceasta numai începând cu anul 1437 căci până la această dată, se 
pare, că nu e nimic fixat în ceea ce privește norma intrebuinfárii termenului 
жбпан pentru dregătorii în fiinţă, 

$ Cf, in acest sens de pildă hrisoavele din 1437 August 13, 1440 Septemvrie 
16 și 1445 August 7. 

7 Cf, în acest sens de pildă următoarele hrisoave: 1451 August т, 1451 Au- 
gust 5, 1452 August 5, 1456 Aprilie 15, 1461 Fevruarie 10, 1464 Mai 30, 1465 
Noemvrie 5, 1468 Mai 18, 1469 Ianuarie 7, 1476 Mai 8, 1476 Iulie 4, 1478 Aprilie 
3,1480 Ianuarie 18, 1483 Iunie r, 1483 Iunie 5, 1483 Iunie 25, 1485 Aprilie 
5, 1487 Iulie 31, 1487 Noemvrie 27, 1488 Fevruarie 4, 1488 Aprilie 10, 1489 
August 3, 1489 Septemvrie 11, 1489 Octomvrie 2, 1490 Ianuarie 7 Я 1490 
Aprilie 12 (cel pentru ocina Párgani). 

* Cf. in acest sens de pildá urmátoarele hrisoave: 1491 Septemvtie 3, 1492 
August 6, 1492 Septemvrie 8, 1492 Octomvrie 9, 1493 Aprilie ro (amândouă 
actele cu această dată), 1493 Iunie 15. 1494 Iulie 22, 1499 Octomvrie 6, 1500 
Mai 30, 1500 Decemvrie 13, 1500 Iulie 17, 1501 Iulie 9, 1501 Decemvtie 15 si 
1502 Martie о. 

Insă uneori si comisul e jupan, cf, în acest sens hrisoavele din 1499 Ianua- 
tie 25, 1503 Iunie 11, 1505 Martie 26 (cel destinat Tismenei pentru vechile ei 
proprietăți) si 1505 Iunie, dar faptul e explicabil întru cát e vorba de Danciul 
unul dintre fraţii Craiovesti, 

Menţionăm de asemeni hrisovul din 1499 Iunie 15 în care pe lângă vornic, 
logofăt si vistier apar ca jupani spătarul, comisul si paharnicul, iar în hrisovul 
din 1501 Mai 24 toţi dregătorii sunt jupani. 
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Cât despre specificarea de «fost dregätor », pentru dregätorii care 
nu mai erau în ființă, dar apăreau ca martori această specificare în actele 
mai vechi nu există 1, iar prima mențiune o găsim abia la jumătatea 
secolului XV 2, Dar şi în acest timp — jumătatea secolului XV— spe- 
cificarea este destul de rară, dacă nu chiar prima mențiune pomenită 
mai sus este unică. Abia spre sfârşitul secolului XV particula кик (= fost) 
atașată după numele de botez al fostului dregátor?, martor în act, 
devine mai deasă 4, pentru са după 1497 Aprilie r să devie foarte 
frecventă, 

In hrisoavele externe martorii au în totul caracterul celor din actele 
interne5. E de remarcat însă că în hrisoavele destinate mânăstirilor dela 
Athos martorii apar extrem de rar, căci din 12 hrisoave destinate 
pomenitelor mânăstiri ë numai trei dintre ele cunosc formula mar- 
torilor 7, 


1 Cf. în acest sens si С. С. Giurescu, op. cii., р. 11—12. 

2 Cf. în acest sens hrisovul din 1453 August 2 în care e pomenit Казан вна 
ванєешъ (= Cazan fost bänisor). 

3 Şi de cele mai multe ori ca fost dregător apare numai vornicul, cf. în acest 
sens actele menţionate în nota următoare. 

4 Cf. în acest sens hrisoavele următoare: 1480 Ianuarie 18, 1481 August 16, 
1482 Iulie 13, 1483 Mai 12, 1483 Iume 5, 1488 Fevruarie 4 și 1494 Septem- 
vrie 13. 

$ Exceptând însă două privilegii de comerț în care începutul formulei шаг. 
torilor este exprimat prin «credința și sufletul» nu numai al martorilor ci si 
al emitentului sau chiar si a fiilor săi (дават господство AH &k(m H джшж господ- 
стка MH H вЕра Н джша Backy Boakp господства мн = dă domnia mea credinţa 
şi sufletul domniei mele și credinţa și sufletul tuturor boierilor domniei mele), 
ca atare şi Domnule martor (cf. în acest sens actul editat de Gr. Tocilescu în op, 
cii., no. 6, al cărui text l-am redat mai sus, şi cel al lui Vlad Dracul din 1439 
Septemvrie 8 şi în care începutul formulei e acesta: н на тшм въскмь връу$ nuc- 
саным ЕЁра H джша господства MH H ера й джша снновъ господства MH (= iar 
pentru toate acestea mai sus scrise credința și sufletul domniei mele si 
credința și sufletul feciorilor domniei mele) după care urmează credința fiecărui 
martor în parte). 

9 Cf. in acest sens cele două hrisoave editate de St. Nicolaescu, unul în 
Domnia lui Alexandru Vodă Aldea sub no. то şi al doilea în Ajutoare băneşti 
şi danii ale domnilor vomâni către mănăstirea Sf. Filofteiu din muntele Athos, 
în Revista Arhavelor, I (1924—26), р. 126—129; cele trei hrisoave editate în 
Акты русскаго на святомъ АфонЪ монастыря святого великомученика H 
цБлителя Пантелеймона sub по. 68—70; cele patru acte editate de Grigore 
Nandriş in op. cıl., sub по. 2—5; actele din 1490 Martie 24 și 1497 Martie 20, 
destinate mânästirii Dohiar si aflate la Arhivele Statului Bucuresti, sectia 
istorică, cum și actul din 1500 Ianuarie 31, destinat mânăstirii Sf. Nicolae din 
Careia dela Athos, aflat intr'un cligeu pe sticlä la Acad. Rom. 

7 Cf. în acest sens actele editate de Grigore Nandris, оф. cit., no. 2, 3 şi 5. 
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E dela sine înțeles cá în scrisorile domnilor munteni formula este 
inexistentă. 

Locul pe care-l ocupă formula, în cadrul celorlalte formule diplo- 
matice, este imediat după sanctio, iar când aceasta lipsește, martorii 
vin după dispositio. 

Originea formulei este apuseană și această origine apuseană explică 
absența formulei în majoritatea hrisoavelor, destinate mânăstirilor dela 
Athos, cât și în primele hrisoave muntene, destinate mânăstirilor din 
ţară si în care spiritul traditionalist era extrem de puternic. Uzul for- 
mulei însă e împrumutat din diplomatica sârbă, unde ce-i drept marto- 
rii apar destul de rar, din aceeași diplomatică fiind si majoritatea 
dregătoriilor ce compun formula martorilor. 

Pecetea. Ultima formulă de validare a actelor o alcătuește pecetea, 
care joacă și cel mai de seamă rol în cercetarea autenticității unui act, 
Pecetea în sine este o amprentă, într'o substanță lichidă a unei matrice, 
formată dintr'o gravură, lucrată dintr'un material dur, metal sau piatră 
si care gravură e alcătuită din imaginele si caracterele particulare ale 
posesorului ?. 

Numele sub care ne sunt cunoscute matricele pecetilor domnilor 
munteni sunt următoarele: ygucegSA — deci actul în sine ce purta 
numele de хонсов8л se confunda cu pecetea се i se suspenda — si He 
чат'ник 4. 

Forma matricei pecetii — fabricatä probabil din fier sau din otel — 
este rotundă si ovală până т а doua jumătate a secolului XV 5, trecând 
însă, peste această epocă, toate matricele devin rotunde 5. 


1 Cf, St. Stanojevié, op. сё. din Глас српске кралјевске Академе, 
Seria II, CX (1923) D. zr. 

3 Cf. A, de Boiiard, op. cit., I, p. 334. Şi primele matrice au fost inelele, 
ibidem, I, p. 334. 

8 Cf, їп acest sens diploma latinä a lui Vlad pretendentul, din 1396 Mai 28, 
a cărui pecete are următoarea legendă: сы үонсов$л lw Балада воводж и rocno- 
Анна Bacen Фггровлауїн (acest hrisov este al lui Vlad voevod şi domn a toată 
Ungrovlahia), redată de Ioan Bogdan în Documente privitoare la velaţule Täri- 
Româneşti cu Braşovul şi cu Tara Ungurească în sec. XV я XVI, I, Bucu- 
resti, 1905, p. LV. 

4 C£. їп acest sens hrisovul din 1505 Iunie, їп care ni se aratä toate cele 
trei forme ale matricei pecetii domnești: mare, mică si inelară, 

5 Cf, pentru epoca pecetii ovale, Ioan Bogdan, op. cit,, I, р. LII, 

8 Exceptând matricea inelului domnesc, care a servit Я el ca pecete (cf, 
în acest sens hrisovul din 1505 Iunie, în care ni se menţionează folosinţa acestui 
gen de pecete) care avea forma lui specială. (А se vedea pentru această 
pecete şi asertiunile noastre dela р. 153, nota 6), 
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Toate actele domnesti din Tara Románeascá poartá numai pecetea 
emitentului ! si aceasta spre deosebire de actele domnilor moldoveni 
căci în acestea din urmă, pe lângă pecetea domnului, alături de aceasta 
și în jurul ei — pecetea domnească fiind totdeauna la mijloc — înce- 
pând cu actele interne ale lui Stefan cel Mare apar deseori atât pecetile 
dregătorilor cât și ale fetelor bisericești martori la emiterea actului 2. 

Cerile: albă și roşie formează materialul din care se compunea 
pecetea hrisoavelor solemne ale domnilor munteni. Ceara roșie, singură, 
constituia materialul pecetii hrisoavelor simple cát si ale tuturor celor- 
lalte acte si documente (scrisori cu caracter executoriu, misive etc.). 

Forma pecetii comportá urmátoarea caracterizare: pecetea atárnatá 
de act are totdeauna forma unei emisfere, pecetea mare si mijlocie, 
aplicate direct pe act, sunt totdeauna rotunde, cát despre pecetea micá 
aceasta până 'n a doua jumătate a secolului XV este ovală ? si numai 
trecând în această epocă ea devine rotundă ca si pecetea mare si mij- 
locie, care erau aplicate direct pe act 4. 

Dimensiunea pecetii comportă patru categorii: pecetea mare, pecetea 
mijlocie, pecetea mică si pecetea inelară sau inelul domnesc. Pecetea 
mare, despre care Ioan Bogdan spune că avea un diametru dela 715 cm. 


1 O singură abatere prezintă hrisovul extern al lui Radu Prasnaglava din 
1421 Mai 17 (editat de Ioan Bogdan în ор. cıt., I, по. 14), în care ре lângă 
pecetea domnului mai apar încă şi patru peceti boierești (ibidem, I, р. Io), 
e de notat însă că pecetea emitentului are legenda în latinește şi nu este a lui 
ci a tatălui său, Mircea cel Bătrân. 

2 Cf. în acest sens de pildă actele publicate de Ioan Bogdan în Documentele 
ha Stefan cel Mare, I, no. XIX, XXV, XXVIII, XXXII—XXXIV, XLIV, 
L, LII, LIX, LXVII, LXVIII, LXXXII, LXXXIX, XCII, XCVIII, XCIX 
(in acest act e Я pecetea mitropolitului ţării cu toate cá el lipseşte dintre mar- 
torii citați in act), CVII, CIX, CXIV, CXXII, CCIII si cele editate de Mihai 
Costăchescu în Documente moldoveneşti dela Stefan cel Mare, по. 4, 22 şi 26. 

Iar în actele externe moldoveneşti sistemul folosintei pecetilor martorilor 
pe lângă cea a eminentului actului e cunoscut chiar dela primele acte (cf. în 
acest sens de pildă actele editate de Mihai Costachescu în Documentele mol- 
dovenesti înainte de Stefan cel Mare, II, по. 165, 173, 175 Si 177). 

De sigur cá influentei apusene se explicá prezenta pecetilor demnitarilor 
ţării, martori la act, aláturea de pecetea emitentului actului. $i această pre- 
zentá este o caracteristică a actelor colective (cf. A, de Boüard, of. cit., I, р. 348) 
deci a actelor care aveau autoritate nu numai prin prezenţa domnului ci si prin 
cea a demnitarilor curții domneşti, 

8 Cf. pentru epoca formei ovale a pecetei, Ioan Bogdan, Documente privitoare 
la relajiile Țării Româneşti cu Braşovul şi cu Tara Ungurească în sec. XV şi 
XVI, I, p. LII. 

4 Exceptánd pecetea inelará cu forma ei specialá, despre a cárei folosintä 
am pomenit in nota 6 dela p. 151, vezi si nota 6 dela p. 153. 
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până la 10% cm! era atârnată sau suspendată de act si se folosea 
de obicei pentru actele solemne de o deosebită importanță 2. Pecetea 
mijlocie se folosește pentru toate actele care n'au caracterul hrisoavelor 
solemne 3, având, după Ioan Bogdan, un diametru de 215—4Y5 cm. * 
şi ea este întotdeauna aplicată direct pe act. La aceleași acte se foloseşte 
uneori $1 pecetea mică ce avea un diametru de 1—2 cm. 5, fiind ca si 
pecetea tnijlocie întotdeauna aplicată 5. 


1 Cf. Ioan Bogdan, op. си., I, p. LII. 

2 Astfel au fost înzestrate cu pecetea mare domnească următoarele hrisoave: 
fără dată a lui Vladislav I, 1385 Octomvrie 3, 1387 Iunie 27, 1389 Septemvrie 4, 
1409 Mai II, 1415 Martie 28, cele şase hrisoave fără dată ale lui Mircea cel 
Bătrân, 1418 Iunie 22, hrisovul fără dată al lui Mihai I, 1424 August 5, 1428 
Septemvrie то, 1430 Septemvrie 16, 1431 Noemvrie 17, 1436 Iunie 25, 1437 
August т, 1437 August 13, 1437 August 23, 1439 August 2, 1440 Septemvrie 
16, 1441 Mai 14, 1441 Тише зо, 1451 August r, 1451 August 5, 1451 August 
7, 1452 Ianuarie 2, 1457 Aprilie 16, 1464 Iulie ro, 1464 Octomvrie 28, 1465 
Octomvrie 14, 1475 Iunie т, 1475 Iulie 15, 1480 Ianuarie 18, 1482 Martie 23, 
1483 Iunie r, 1484 Aprilie 24, 1488 Aprilie 17, 1489 Septemvrie rr, 1490 Iulie 
26, 1493 Iunie 16, 1493 Septemvtie то, 1494 Martie 16, 1496 Aprilie 14, 1496 
August 1, 1497 Martie 23, 1498 Iulie 19, 1499 Ianuarie 25, 1500 Aprilie 26, 
1500 Decemvrie r3, 1501 Mai 23, 1501 Mai 24, 1501 Decemvrie I5, 1502 
Martie 9, 1502 Mai 3, 1505 Iunie, toate în original la Arhivele Statului Bu- 
curesti, secţia istorică, hrisoavele din: 1451 Iulie (în original :b:dem, depuneri 
particulare I. N. şi N. Popescu), 1493 Septemvrie 2 (în original :bidem, depu- 
neri particulare Procopie Filitis); hrisoavele din: 1415 Iunie ro, Octomvrie al 
lui Mircea cel Bătrân, 2 acte fără dată dela același domn: unul pentru 
mânăstirea Snagov si al doilea pentru ocina Mociurifa, 1445 August 7, 1452 
August 5, 1459 Septemvrie 20, 1461 Fevruarie ro, 1464 August 12, 1465 
Noemvrie 5, 1471 Decemvrie 12, 1476 Mai 8, 1492 Octomvrie 9, 1499 Octomvrie 
6, 1505 Decemvrie 1o —1a Acad. Rom., Doc. С—132, XLV—144, XX—155 Я 
174, ms rom, 5236, filele 45—48 Я 54—56, Doc. CLXX—2, ms rom. 5236, 
filele 64—65, Doc, CCI—1, СХХХГУ—12, Fotografii doc. XXVIII—4, Doc. 
CXXXIV—47, Pecetea 206, Doc. CI—3 я XXXIII—191. 

Dintre toate aceste hrisoave au conservat pecetea și până astăzi numai șapte 
dintre ele (hrisoavele din 1439 August 2, 1451 August 1, 1499 Ianuarie 25, 
1500 Decemvrie 13, 1501 Decemvrie 15, 1502 Mai 3 — în original la Arhivele 
Statului București, secţia istorică —și 1492 Octomvrie 9 — în original la 
Acad, Rom., Peceti 206. 

3 Exceptând hrisoavele: din 19 Iunie al lui Radu Prasnaglava si Dumi- 
neca Floriilor — al lui Dan II, care au, aplicatä, pecetea mijlocie ovalä. 

4 Cf, Ioan Bogdan, ор. cu., I, p. LII. 

5 Ibidem, I, p. LII. 

$ Existá ca sigiliu pentru acte $1 inelul domnesc si faptul ne este atestat de 
hrisovul din 1505 Iunie unde găsim următoarea frază: kuurB запечетави$ съ BAH- 
KHM печатинком HAH съ маанм нан съ пръстен WT PÜKH господетва мн (= carte 
pecetluitä cu шатеа pecete sau cu mica sau cu inelul dela mâna дошше! 
mele) insá páná in prezent nu cunoastem nici un act sigilat cu inelul domnesc. 
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In ceea ce priveste caracterul emblemei pecetilor domnilor munteni, 
acesta comportä o dublä clasificare. Astfel de o parte e tipul heraldic, 
reprezentat printr'un scut in cámpul cáruia se aflá o acvilá cu capul 
întors spre stânga si ţinând în cioc o cruce (acvila cruciată, aguila 
valahica) 1, acostată la dreapta sau la stânga de un soare si la stânga 
sau la dreapta de un crai nou 2. De altă parte e tipul pe care l-am putea 
numi, credem, al majestätii, format la început din două capete încoro- 
nate, afrontate și având între ele o ramură. 

Cam la jumătatea secolului XV 3, cele două capete se transformă 
în două busturi şi în această formă rămân până la începutul secolului 
XVI, ramura însă evoluând si ea, devine un pom 4, 

Е de remarcat că aceste două tipuri; heraldic si al majestátii, carac- 
terizează în pecetile domnilor munteni si dimensiunile lor. 

Astfel pe când tipul heraldic se întâlneşte numai pentru marea pecete, 
cel al majestätii este utilizat în pecetea mijlocie si probabil si în cea mică. 

Imaginea pecetii este întotdeauna intovárágitá de o inscripție, care 
în pecetile domnilor munteni, înconjoară de jur împrejur emblema, fiind 
despărțită, de aceasta din urmă, printr'un cerc simplu sau dublu. Si 
această inscripție e ceea ce se numește legendă și ea este în directă legătură 
cu personagiul și autoritatea dela care emană pecetea. Pecetile domni- 
lor munteni cunosc pe lângă legenda în limba slavă şi în caractere ciri- 
lice si pe cea în limbă si caractere latine. Aceasta din urmă însă se 
pare că nu e cunoscută decât unora dintre pecetile actelor şi scrisorilor 
externe 5, dar şi aceasta numai până la Radu cel Frumos căci ultimul 
domn muntean dela care avem peceti cu legendă latină este Vlad Тереѕ 9. 
E interesant de observat că pe când aproape toate hrisoavele externe au 
legenda pecetii în latineste 7, scrisorile si poruncile, adresate aceloraşi 
destinatari au majoritatea dintre ele și până la Vlad Dracul, legenda 
pecetii în slavoneste 8. Cuprinsul legendei distinge două categorii de 





1 Cf, Const. Moisil, Bule de aur sigilare dela domnii Tári- Româneşti şi a+ 
Moldovei, Revista Arhivelor, I (1924—1926), p, 256. 

2 СЕ, Const, Moisil, loc. cit. A se vedea Я planșa IV, r din studiul nostru de faţă. 

3 Cf, pentru această datare, Ioan Bogdan, op. cit, I, p. LXVII. 

* Cf, pentru acest tip și planșa IV, 2 din studiul nostru de faţă. 

5 Cf, în acest sens de pildă legenda pecetilor actelor externe, editate de 
Ioan Bogdan, ор. cii., по. I, IV, V, VII, X, XI, XIII, XLIX şi LXXIV. 

8 Cf. Ioan Bogdan, op. cit., I, p. LIII. | 

? Exceptând hrisovul publicat de Ioan Bogdan, ор. cit, I, по, XCI, care 
are legenda pecetii — mijlocie — in slavoneste, cát si cel editat. ibidem, no. 
XVII a cărui pecete a căzut, asa cá nu i se poate ceti legenda. 

8 Cf. in acest sens doc. editate, йет, по. II, IIT, VI, IX, XII, XIV, XVI, 
XVIII, XIX-—XXIX. 
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peceti: de o parte e pecetea mare, a cárei legendá de pildá in hrisovul 
din 1451 August r are următorul text: T Iw Бладнелак велики BOEKOA A 
H господин 1 късен земли Зггроклаханскои 2, iar de altă parte e pecetea 
mijlocie si mică a cărei legendă are următorul text: Iw PaASA воғвода 
милостїю ROKÏER и господин ?. Insă textul legendei, atât la pecetea 
mare cát si la celelalte, nu e acelasi totdeauna ci elsufere numeroase 
modificári si acestea se pot vedea expuse pe larg de Ioan Bogdan in 
schița sa asupra vechei noastre diplomatici 5. Adáugám aici numai 
faptul că începând cu Vlad Dracul în legenda pecetii mici apare filia- 
tiunea emitentului actului si al posesorului pecetii 5. 

Modurile de folosință ale фесе от. Mijloacele prin care pecetea se 
fixa de act erau de două feluri: de o parte era suspendarea sau 
atârnarea pecetii de act, iar de altă parte e aplicarea ei direct pe act. 

Suspendarea pecetii de act — fapt în care se vede de sigur o influență 
a sigiliilor si bulelor de metal, care erau neapărat suspendate de act ®— 
se făcea după următoarea normă: după ce diacul termina de scris tex- 
tul actului, el perfora în patru locuri” si în formă de cruce partea de 


1 In prescurtare obignuitá, 

2 In traducere: T Io Vladislav mare voevod şi domn a toată Tara Ungrovlahiei, 

3 In traducere: Io Radul voevod, din mila lui Dumnezeu, domn (cf. hrisovul 
din 1499 Iulie r3, la Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică). 

4 Cf. Ioan Bogdan, ор. ctt., I, р. LV—LXII. 

5 Cf, textul legendelor pecetilor la Ioan Bogdan, ор. cit., I, p. LVII—LVIII. 

6 Cf. A. de Boüard, ор. cit., I, p. 342. 

7 $i aceasta contrariu actelor moldovenesti, in care gáurile sunt in numär 
de opt, dar tăiate în aga fel încât păturindu-se în două partea de jos a perga- 
mentului, pentru a sustine greutatea pecetii, si anume partea unde s'au fácut 
cele opt găuri, găurile se suprapun și formează tot o cruce (cf. de pildă planga 
VII аш studiul nostru de față). 

Insă diplomatica moldovenească cunoaște si sistemul apusean al suspendării 
pecetii de act prin făşioare de pergament —o bandă îngustă de pergament 
trecută printr'o tăietură ce s'a făcut în partea de jos a pergamentului actului 
şi pe care bandă, când era vorba de o pecete boierească, se scrie uneori și numele 
posesorului pecetii (cf. în acest sens Album paleografic moldovenesc, Documente 
din secolele al XIV-lea, al XV-lea şi al XVI-lea adunate de } Ioan Bogdan... 
București, 1926, planşele IV, X, XII si XXXII). Dar sistemul apusean po- 
menit mai sus (cf. pentru frecvenţa lui în actele apusene, A. de Board, оф. cit., 
I, p. 346) nu e cunoscut decât câtorva dintre cele mai vechi documente moldo- 
venești externe şi el este curând şi treptat înlocuit, în ceea ce priveşte pecetea 
domnească, prin sistemul muntean — suspendarea pecetii de act cu ajutorul 
unui snur în formă de cruce (cf. în acest sens albumul de acte pomenit mai sus, 
planșa XXVII, hrisovul din 1434 Martie 28) — căci în sistemul apusean pecetea 
are snurul legat în formă de triunghiu cu baza deschisă si cu vârful in jos 
(cf. A. de Boiiard, I, album, planșa XLIV no. 5 şi Album paleografic moldo- 
venesc — mentionat mai sus — plansa III). 
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jos a pergamentului (si aceste găuri se făceau aproape totdeauna între 
cuvintele KW#KWAA si mHaccTia din subscriptio) 1 trecând apoi printr'a- 
ceste patru găuri un snur de mătase, împletit, de obicei, din două colori 
(de cele mai multe ori roșu cu albastru) 2, împletitura snurului fiind 
făcută după o anumită regulă si ea e numai pe fața actului iar nu si 
pe dosul lui 5. De capetele de jos ale snurului se fixează apoi pecetea 
actului, formată dintr'un bulgäre de ceară albă, de formă rotundă 
în a cărui cavitate, modelată în formă de grilaj printr'un vâri 
ascuțit de metal, se turna un strat destul de subțire de ceară roșie, 
ce era reținut de pomenitul grilaj, peste care se aplica apoi matricea meta- 
licä a pecetii domneşti. Aceasta-i pecetea atârnată sau suspendată de act. 
Dar modul acesta, de a suspenda pecetea de act, fără a pături în două 
partea de jos a pergamentului 4 și apoi a trece șnurul prin el 5— deci 
contrariu actelor moldovenești unde această păturire dublă se obișnuește € 
— este cu totul dăunător actului căci greutatea massei de ceară, ce forma 
pecetea actului, distrugea partea de jos a actului — deci a pergamen- 





1 Cf, pentru exemplificare planga I din studiul nostru de faţă. Exceptând 
actul lui Vladislav I, al lui Dan I, ale lui Mircea cel Bătrân din 1387 Iunie 27, 
1415 Iunie то, cel fără dată destinat mânăstirii Tismana Я aflat intr'o 
fotografie la Acad. Rom., Fotografii doc., XX—13, cum Я al lui Mihail 
fără dată, care acte nu au găurile, pentru șnurul pecetii, la locul indicat mai sus. 

3 Cf. cu roșu și albastru hrisoavele următoare: 1496 Aprilie 14, 1497 Martie 
23, 1498 Iulie 19, 1500 Aprilie 26 şi 1501 Mai 24, — in original la Arhivele 
Statului Bucureşti, secţia istorică; 1493 Septemvrie 2 — ibidem depuneri 
particulare, Procopie Filitis; roșu cu verde în hrisovul din 1465 Octomvrie 
14 şi simplu verde în hrisovul din 1494 Martie 26. 

3 Aşa în hrisovul din 1496 Aprilie 14 şnurul albastru pornește dela mijlocul 
celor patru găuri, de pe faţa actului, urcă apoi sus pe dosul actului, în diagonală, 
şi apoi e scos în față; aceeaşi operație e fătută si cu şnurul roșu. Se împletesc 
apoi amândouă guvifele, făcându-se ип nod în centrul celor patru găuri în formă 
de cruce, Când şnurul ajunge la ultima gaură de jos a pergamentului suvita al- 
bastră e trecută în dosul actului iar cea roșie rămâne în faţă, si la extremitatea 
de jos a pergamentului, cele două suvite se împletesc din nou până la pecetea 
în ceară unde se introduc în ea. 

* Cunoscut şi actelor sârbeşti (unde şnurul pecetii desparte subscriptio 
în două ca si în hrisoavele slave-muntene). Cf. în acest sens hrisovul despo- 
tului Ştefan (publicat de Miklosich în Monumenta serbica, p. 333—335) dat în 
facsimil în Glasnik zemaljskog muzeja и Bosni i Hercegovini, II (1890), p. 252. 

5 O singură excepție am întâlnit, si aceasta o prezintă hrisovul lui Basarab cel 
Tânăr din 1475 Iulie 11, destinat Brasovenilor, cf, fotografia actului la Acad. Rom., 
Fotografii doc. IX ‚12 si XIV—18. In acest act șnurul s'a legat de pergament prin 
păturirea lui în două — adică a pergamentului — exact ca în actele moldovenești. 

6 Si în actele moldoveneşti, sistemul acesta, al päturirii în două a perga- 
mentului, e împrumutat din diplomatica latino-polonà (cf. în acest sens 
actele din Albumum Paleographicum, publicat de Stanislaus Krzyzianowski 
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tului — care se rupea si cädea odatä си pecetea. De асееа vedem о 
serie de acte vechi cărora pecetea atârnată le lipsește cu desăvârşire 1, 

Aplicarea pecetii direct pe act, cunoscută și unora dintre actele si 
misivele externe ale domnilor moldoveni 2— și această din urmă aser- 
Ниле ne dovedește originea eminamente apuseană a sistemului 2— se 
făcea după următoarea normă: se intepa pergamentul actului, pe verso, 
cu zeci de intepáturi mici cât vârful acului, făcute cu un obiect metalic 
al cărui vârf era destul de subțire —toate aceste intepáturi dispuse 
în cerc si formând un câmp gräuntos ca și grilajul dela pecetea atâr- 
natá — се retinea ceàra pecetii. Alteori însă se făceau în pergament 
o serie de incizii în formă de unghiu ascuțit — fiecare inciziune pornind 
de ре versoul spre fata pergamentului actului — dispuse apoi în verti- 
calä, pe un тайпа 4, douä 5 sau chiar si trei 8, ale cäror colturi triunghiu- 
lare, împingându-se din spate spre fata actului, pátrundeau în corpul 
cerii și astfel pecetea se prindea bine de act 7. După ce se făceau aceste 
intepáturi sau perforări, se turna un strat subţire de ceară roșie, peste 
care se aplica matricea metalică a pecetii domnești. Se obișnuia uneori, 
și când actul era scris pe piele 8, ca peste ceara fierbinte să se puie putin 


Cracovia, МСМХХУП 41927», planşele V, VIII, X, XI, ХУ, XVI, XVII, 
XXVII şi XXX). Aceiagi páturire са în actele moldovenești e cunoscută 
şi actelor bosniace (cf. în acest sens Ljudevit Thallóczya, Istraživanja o postanku 
bosanske banovine sa naročitim obzirom na povelje Kârmendshog arkiva în Glasnik 
zemaljskog muzeja u Bosnu i Hercegovini, XVIII (1906) plangele 1, 2 ÿi 7—10. 

1 Cf. în acest sens lucrarea de față 

2 Cf. în acest sens, doc. publicate de Mihai Costăchescu, Documentele moldo- 
venesti înainte de Stefan cel Mare, II, no, 189, 190, 197, 198, 204, 205 si 214 cum 
şi cele editate de St, Nicolaescu, Documente slavo-románe cu privire la relațiile 
Țării Româneşti şi Moldovei cu Ardealul în sec, XV я XVI, București, 1905, 
по. LII, XLVII şi LVI. А se vedea pentru exemplificare si plangele VIII si IX 
din studiul nostru de față. 

3 La noi sistemul e împrumutat din diplomatica latino-ungará, cf., p. 158 n. І. 

* Cf. in acest sens de pildá hrisoavele următoare: 1467 Ianuarie r5, 1488 
Fevruarie 4 si 1493 Aprilie ro in care unghiurile sunt in numár de trei iar in cel 
din 1497 Ianuarie 9 sunt in număr de patru. 

5 Cf. în acest sens de pildă hrisovul din 1495 Septemvrie 8, 

$ Cf. în acest sens de pildă hrisovul din 1504 Iunie 15, 

? Am întâlnit însă şi două acte scrise pe pergament în care pecetea este 
aplicată direct pe act, fără să se mai infepe sau să se perforeze pergamentul (cf, 
actul din 1463 Noemvrie r1 — originalul la Acad. Rom., Doc. CVIII—26 şi actul 
din 1479 Noemvrie 17 — originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică), 

8 In actele şi hrisoavele externe, procedeul de care vorbim mai sus în text, 
al acoperirii pecetii cu bumbac scämosat — e cunoscut si celor scrise pe hârtie 
(cf. in acest sens de pildă actele editate de Ioan Bogdan, ор. cit., I, no. IX, X, 
XVIII, XXVI, XXIX). E de remarcat apoi că în actele externe, scrise pe 
pergament, pecetea nu e niciodată aplicată ci totdeauna suspendată, 
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bumbac scämosat 1, aceasta spre conservarea pecetii. Deseori insà acest 
bumbac este inlocuit printr'un päträtel de hârtie 2, si aceasta indiferent 
dacá actul era scris ре piele sau pe hártie — dar in acest caz hártia 
protectoare servea drept pecetea propriu zisä a actului, cäci ea se aplica 
imediat ce se turna ceara fierbinte, si apoi peste päträtelul de hârtie 
se presa matricea metalică a pecetii domneşti 3. Pentru o si mai bună 
pază a pecetü, hârtia protectoare se созеа de act în formă de romb 4 
si cu un șnur subțire de mătase albă 5 sau colorată 5, uneori însă şi cu 
atá de bumbac sau de сапера 7. 

E de remarcat însă că atunci când materialul de scris al actului îl 
forma hârtia, în acest caz aceasta nu se mai perfora ca pergamentul ci 
se turna ceara fierbinte direct pe hârtie, peste care se aplica matricea 


1 Cf. în acest sens de pildă pecetea din actul lui Dan II, datat: Dumineca 
Floriilor. Insă în acest act pecetea s'a aplicat după sistemul apusean, împrumutat 
din actele regilor unguri (cf., în sensul acestui sistem, doc. reproduse în plangele 
no. VII (actul din 1379 al regelui Ludovic), XIV я XV din Photographien von 
Urkunden aus siebenbürgisch-sächsischen Archiven, publicate de arhivistul 
oragului Sibiu si al natiunii säsesti (herausgegeben von dem Archivamt der Stadt 
Hermannstadt und der sächsischen Nation), Hermannstadt, 1879 cât si actul 
lui Sigismund din 1420 Septemvrie 29, aflat la Arhivele Statului Bucuresti, 
secția istorică), Si anume: o bentitä îngustă” de pergament trece prin două 
gáuri paralele si orizontale, capetele bentitei fiind apoi prinse sub ceara 
pecetii lui Dan II. Menţionăm aceeași acoperire a pecetii cu bumbac scămoșat 
si in actele urmátoare: 1493 Iunie 16, 1495 Septemvrie 4, 1504 Iunie 15 $1 1506 
Iunie 4, în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, 

2 Cf. în acest sens următoarele acte: 1480 Aprilie 3 (amândouă actele cu 
această dată), 1490 Ianuarie 7, 1490 Aprilie 12, (destinat mânăstirei Govora) 
1491 Septemvrie 3, 1493 Aprilie то (cel editat de Al. Stefulescu in Ménds- 
итеа Tismana, Bucureşti, 1909, p. 198—199, cf. orig. la Arhiv. Statului București, 
secția istorică), 1493 Iunie 3, 1498 Ianuarie 9, 1498 Iunie 26, 1498 Septemvrie 25, 
1499 Iunie 5, 1500 4 Ianuarie 21 » 1500 Mai 30, 1505 Decemvrie 9, 1506 Aprilie 12 
— în original la Arhivele Statului București, secția istorică, 1481 August тб, 
1483 Mai 12, 1489 August 3, 1494 Iulie 15, 1494 Septemvrie 13, 1495 Iunie 4, 
1500 Iulie 17, 1505 Iunie 21 $i 1506 Iunie 23 — in original la Acad. Rom. 
(Doc, XL—6, XC—5, CLXX—4, XCV—8, XX— 94 si 173, CVIII—68 şi 
CCXVI—1). 

8 91 acest sistem, al aplicării ресе 1 prin hârtie protectoare, e cunoscut şi unora 
dintre misivele externe ale domnilor moldoveni (cf. Mihai Costáchescu, op. 
cit., II, no. 205 $i 214). A se vedea si planșa IX din studiul nostru de față. 

1 Cf, in acest sens de pildá hrisovul din 1491 Septemvrie 3. 

5 De pildá: rosie inchisá, in hrisovul din 1505 Decemvrie 9 gi albastrá, in 
hrisovul din 1493 Iunie 15. 

8 Cf. in acest sens de pildá hrisoavele din 1480 Aprilie 3 (dat mánástirei 
Tismana pentru vama dela bälti) si 1498 Septemvrie 25. 

7 Cf, in acest sens de pildá hrisoavele urmátoare: 1483 Mai 12, 1489 Au- 
gust 3, 1493 Iunie 3, 1500 Iulie 17 $i 1505 lunie 21. 
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metalicä а pecetii! sau, se acoperea ceara fierbinte cu pátrátelul de 
hârtie 2, despre care am vorbit mai sus — peste care se imprima apoi 
sigiliul metalic domnesc. 

Procedeul acesta, al aplicárii pecetii peste o hártie protectoare, cusutá 
de act, este un împrumut din cancelaria ungară 3. 

E de remarcat apoi prezența unei serii întregi de misive ale dom- 
nilor români, adresate Bragovenilor — asa numitele scrisori închise 4, în 
care pecetea domnului e aplicată pe locul unde se închidea scrisoarea, 
procedeu cunoscut de altfel și unora dintre misivele domnilor moldo- 
veni adresate Brasovenilor 5. Şi acest procedeu — eminamente apusean 6 
ca si cel al aplicării pecetii peste hârtia protectoare — împrumutat 
deasemeni din diplomatica latino-ungará 7— constă în faptul că după ce 
se păturea scrisoarea în două sau în mai multe părți, partea păturită a 
scrisorii se străpungea la mijloc în două locuri paralele şi verticale, cu 
un obiect ascuțit de metal, apoi prin aceste două tăieturi se trecea 
o bandă îngustă de hârtie, ale cărei capete se prindeau apoi sub 
ceara roșie, dispusă întrun strat destul de subţire — а pecetii 
domnești 8, 

Concluzii. Din cele spuse până acum, cu privire la diplomatica slavo- 
munteană din secolele XIV şi XV, se pot conchide următoarele: 

Diplomatica slavo-munteanä a suportat pe lângă -influența bizan- 
tină, venită în bună parte prin intermediu sud-slav, pe cea apuseană, si 
aceasta din urmă fie prin filieră sârbă fie prin filieră latină-ungară, și 
influența directă a diplomaticelor sud-slave. ` 

Astfel de originá bizantiná, prin filierá bulgará, sunt: termenii хри- 
cokSA si wpnsmo din nomenclatura actelor, Iw din intitulatio, formula 
narratio (dar aceasta numai in hrisoavele de pânä la 1439), iar prin 


1 Cf, si planga V din studiul nostru de faţă. Yar pentru cele moldoveneşti, 
cf. planga VIII. 

3 Ibidem, planga VI. 

8 Cf, in acest sens următoarele doc.: planga XVI (actul din 1420 al lui 
Sigismund) din Photographen von Urkunden aus siebenbürgwsch-sáchswchen 
Archiven, publicate de arhivarul oraşului Sibiu si al naţiunii säsesti, la 
Sibiu, in 1879 cum si actele lui Sigismund din 1418 Yulie 14 Si 1420 Octom- 
vrie 28, aflate, in originale slave, la Arhivele Statului București, secția 
istorică, 

4 C£. şi lucrarea de faţă, p. 19. 

5 Cf, în acest sens doc. publicate de St. Nicolaescu, op, ct., no. LIV, XLVIII, 
LIII şi XXXVIII. 

8 Cf, in acest sens studiul de față, nota r de mai sus. 

7 Ibidem, p. 19 Si nota 5. 

9 Cf. in acest sens studiul de fatä, p. r9, nota 4. 
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filieră sârbă: intitulatio în compoziție simplă, redusă, termenii 43%, 
B'h хонстл Bora BAarot Конн, Благочестивый ȘI самодръжавнын din 
aceeași formulă. De aceeași origine bizantină, însă filiera de data 
aceasta e biserica munteaná, sunt elementele къса Srrpogaagia din 
intitulatio. Tot o origine bizantină, dar a căror filiatiune nu se poate 
preciza sunt următoarele elemente: логоӨғт $1 граматик, uzul formulei 
poena spiritualis si anulde la Crearea lumii cum si indictionul 
din datum. | 

О influentä apuseanä, venitä prin filiera diplomaticei latino-ungare, 
o atestă următoarele elemente: termenii запланински, Kepiier si Ges k- 
puucko Банстко din intitulatio, modul de datare prin loc, ziua din 
ună si sărbătoare, cum si formula apprecatio. 

De aceeasi origine, insá filiera de data aceasta e diplomatica sárbá, 
sunt următoarele elemente: formula devotiunii (mHaocrik вожїю), scri- 
soarea in monogramá а lui subscriptio cum si urarea finală. 

Tot o origine apuseaná atestá si urmátoarele elemente: compozitia 
desvoltatá a formulei intitulatio, formulele: inscriptio, corroboratio, 
mentiunea persoanei care scrie actul, martorii cát si pecetea aplicatá 
direct pe act sub toate formele ei (peste hártia protectoare, cu bentite 
de pergament si cu bentite de hârtie la misivele închise). Dar 
calea, prin care aceste elemente ne-au venit din Apus, nu se poate 
preciza. 

Stráine diplomaticei slavo-muntene nu sunt nici influentele directe 
sud-slave: bulgară si sârbă — despre care am vorbit mai înainte. 

De influență bulgară sunt următoarele elemente: forma crucii ce 
formează invocatio symbolica în cele mai vechi acte și poena tempo- 
ralis dar prin wpriiă, iar o influență sârbească atestă: termenii Под Ѕнакїє 
si господинь din intitulatio. 

O origine sud-slavä, a cärei precizare insá nu se poate face, atestä 
formulele arenga si dispositio. 

De influență moldovenească e termenul дак. 

Insá mai toate aceste elemente imprumutate, despre care am vorbit 
mai sus, nu s'au utilizat în diplomatica slavo-munteană așa cum ele 
existau în diplomaticele care ni le-au împrumutat, ci ele s'au stilizat 
sau amplificat, ori s'au redus, adoptându-se cerințelor diplomaticei 
slavo-muntene, împrumutându-se uneori numai uzul unora dintre 
elemente. Mai mult chiar, pentru nevoile ei diplomatica munteană 
și-a creat o serie de elemente proprii; ca de pildă: termenii р8ко- 
писатель Si съписатель din nomenclatura scriitorilor de acte, formula 
invocatio verbalis, &&AHKH ce precede titlul got&oAA din intitulatio cum 
si Srpacke стране, Покдел si Татарскы страны din aceeași formulă, 
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Deci la baza diplomaticei slavo-muntene stä hrisovul bizantin, tre- 
cut prin filiera celor douä diplomatici sud-slave: bulgarä si sârbä si 
aceasta contrariu diplomaticei slavo-moldovenesti, care n'a cunoscut 
hrisovul bizantin decât într'o transformare aproape complet străină 
formei lui primitive (de aici si inexistenţa în diplomatica moldovenească, 
în epoca de care ne ocupăm, a formulelor arenga, poena spiritualis și 
subscriptio, toate aceste formule fiind de origine bizantină şi existența 
pe o scară largă a formulelor promulgatio si corroboratio — eminamente 
apusene). 

E de observat însă că hrisovul bizantin nu a venit curat bizantin 
în diplomatica slavo-munteană ci a luat cu el o serie de elemente sud- 
slave, iar pe teren muntean a fost cizelat si împodobit si cu o serie 
de elemente apusene. Se poate spune și mai mult: formularele hrisoa- 
velor slavo-muniene, în totalitatea şi armonizarea lor, sunt un produs pro- 
priu spiritului románesc al epocii, impregnat de mediul slav, elementele 
componente importate din mediul bizantin prin intermediul sud-slav, sau 
din mediul apusean, prin intermediul sârb sau ungaro-latin, mode- 
lându-se după nevoile cancelariei slavo-muntene. 

Si la aceasta se mai pot adăuga următoarele: în diplomatica slavo-ro- 
mână lipsește stilul pompos si elementele bogate bizantine de retorică (de 
pildă în arenga) din diplomaticele sud-slave, dar această lipsă e naturală 
căci voievozii munteni dela conducerea ţării erau numai domni ре când 
Sârbii si Bulgarii aveau fari, împărați, care sprijineau și căutau în totul 
să imite Bizanțul în plin fast. 

Si dovada acestei imitații constă și în faptul cá tarii bulgari și sârbi 
se intitulau deseori pe lângă jari ai poporului ce-l conduceau și fari ai 
Grecilor Bizantini (map BAarapom и грьком | = tar al Bulgarilor si 
al Grecilor, în hrisoavele bulgărești si царь Срьвлемь H Грькилмь = tar 
al Sârbilor si al Grecilor, în hrisoavele sârbești) 1. Domnii munteni si 
moldoveni scriau господетко ми (= domnia mea) dar aceasta nu 
înseamnă că ei au împrumutat elementele господство ми de pildă dela 
Sârbi, unde într'un timp se scria așa, ci ei scriau așa fiindcă autoritatea 
lor nu le permitea altfel. 

Toate acestea în ceea ce priveşte hrisoavele interne, căci pentru cele 
externe ale aceleeasi cancelarii — muntene — trebue de ţinut în seamă — 


1 CE. pentru hrisoavele bulgărești, G. Ilinskij, op. ctt., actele editate ‘sub 
no. r, 4, 5 şi 6 cum si actul editat de M. Lascaris, în Ватопедската грамота 
на царь Иванъ Acbus II, Български старини, cartea XI, Sofia 1930, iar 
pentru hrisoavele sârbești, cf. clasica colecție а lui Miklosich, Monumenta 
serbica, Viena 1858, hrisoavele din 1349-1365, subscriptio din aceste acte, 


p. 145, 148, 152, 156, 159, 163, 165, 167, 169, 171 Si 173. 


11 


www.dacoromanica.ro 


162 DAMIAN P. BOGDAN 


si chiar situată pe primul plan —influenţa persoanelor care veneau să 
solicite actul, a destinatarilor. Si această influență — asupra căreia am 
insistat pe larg în acest studiu, întru cât până acum și în cadrul diplo- 
maticei slavo-muntene nu s'a vorbit de fel — se vede mai ales în majo- 
ritatea actelor destinate mânăstirilor dela Athos (în aceste acte o jumá- 
tate din text e ocupată numai cu arenga, iar formula intitulatio e atât 
de redusă încât aproape nici nu se recunoaște din bogăția preambulului) 
si în actele destinate regelui și negustorilor poloni și lituanieni: actul 
lui Mircea cel Bătrân din 1403 Septemvrie 23 e aproape în întregime 
străin cancelariei muntene căci muntean e numai subscriptio; hrisovul 
fără dată al aceluiași domn are, datorită influenţei destinatarilor, limba 
si formula dispositio cu totul streine celor din actele muntene interne, 
iar în cel din 1439, Septemvrie 8, al lui Vlad Dracul, influenţa destina- 
tarilor se vede în limbă, în dispositio si în corroboratio. 
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RÉSUMÉ 


Le présent étude examine, au point de vue diplomatique, les actes — 
diplômes (chartes), lettres et missives — rédigés en slavon, émanant 
des chancelleries des princes de Valachie, au cours du XIV-e, XV-e et 
du début du XVI-e siècles. 

Les originaux de ces actes se trouvent aux Archives de l'État, à 
Bucarest, à la Bibliothèque de l'Académie Roumaine, ou bien ont été 
reproduits dans différents recueils. Le plus ancien des actes examinés, 
et qui est en méme temps le plus ancien acte slavó-valaque connu 
jusqu'à ce jour, est la charte de Vladislav I-er (1365—1374), non datée, 
destinée au monastére de Voditza. L'original se trouve aux Archives 
de l'État de Bucarest, section historique. 

L'évolution de la diplomatique slavo-valaque est examinée parallé- 
lement à celle de la diplomatique slavo-moldave, bulgare et serbe, vu 
que ce deux derniéres l'ont profondément influencée. 

Un chapitre introductif traite des divers problémes du domaine 
de la diplomatique slavo-roumaine: sources, histoire, nomenclature, 
classification des actes, faux. 

Les actes sont divisés en publics et privés, probatoires et dispositifs, 
en chartes et lettres. 

Les actes sont dénommés: хонеовоуль, WpH3AMO, повелЕнТе, книга 
за BkpS et мало weripanie et tant qu'objet matériel, книга, soit qu'il 
s'agisse d'un acte solennel ou d'une simple missive. 

L'étude proprement dite comprend deux parties et deux sous-divi- 
sions: I. 4) Genèse des actes, b) Formes sous lesquelles ils nous ont été 
conservés au cours des siécles; II. 4) Caractères externes et b) Caractères 
internes des actes. 

I. «) Genese des acies. Le premier stade d'un acte est la requéte 
de la partie intéressée — petitio — qui trés probablement se faisait, en 
Valachie, verbalement. La requéte admise, le Prince donnait l'ordre 
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de rediger l'acte — jussio — et déléguait dans ce but l'un de ses boyards, 
présent à l'audience. Ce boyard est mentionné dans l'acte sous le titre de 
испфакник. En troisième lieu on procédait à la rédaction de l'acte. L'acte 
était rédigé, habituellement, par un fonctionnaire subalterne de lis- 
pravnic, dans 1а chancellerie princiére, d’après un formulaire type et sur 
ja base des notes prises par ce fonctionnaire à l'audience. Toutefois, 
dans certains cas, des personnes étrangéres à la chancellerie princiére 
assistaient à la rédaction de l'acte, car on ne pourrait expliquer les 
éléments onomastiques et surtout ceux de toponymie roumaine, trouvés 
dans de nombreux actes internes et ceux de linguistique dans les actes 
externes, sans la présence, à la rédaction de l'acte, de la personne inté- 
ressée ou de son délégué. Habituellement l'acte définitif ne se rédigeait 
qu'au bout de un ou plusieurs jours. Par conséquent Гасйо n'était 
pas concomitant de la conscriptio. Quant aux témoins mentionnés dans 
l'acte, c'étaient ceux présents à l'audience — actio — et non pas ceux 
qui avaient assisté à la rédaction de l'acte — conscriptio. 

Un -quatrième stade est constitué par la révision de l'acte — recog- 
піно. Elle se faisait par l'ispravnic, titre qui peut se traduire par « révi- 
seur ». 

On procédait ensuite à la validation par l'apposition d'un sceau. 

Le dernier stade de la genése de l'acte était sa tradition à la partie 
intéressée, une fois les taxes dües au Prince — généralement un cheval 
ou deux — et aux fonctionnaires de la chancelleries princières, acquitées. 

Le dernier chapitre de la genése des actes est consacré aux formulaires. 
Deux sortes de formulaires sont employées dans les actes slavo-valaques, 
selon l'importance de l'acte. Pour les actes solennels nous avons: l’invo- 
catio symbolica, l'intitulatio, la disposition (où les impôts etaient indi- 
quées ainsi que les fonctionnairés qui les percevaient), la sanctio (avec 
la poena temporalis et la poena spiritualis) precedée par la clause 
injonctive, les témoins, la date et la subscriptio. Pour les actes de moin- 
dre importance nous avons: l'invocatio symbolica, intitulatio, disposito 
(sans énumération des impóts et des fonctionnaires qui les perceva- 
ient), les témoins, la date etla subscriptio, mais cela seulement jusqu'en 
1490, car aprés cette date la majorité des chartes simples ont le 
formulaire presque pareil à celui des actes solennels. 

Les formulaires des actes solennels valaques sont un produit de 
l'esprit roumain de l'époque, imprégné du milieu sud-slave influencé 
par le milieu byzantin ou occidental; les éléments empruntés ayant 
été stylisés et modelés selon les exigences de la chancellerie slavo-vala- 
que. Quant au formulaire des actes simples, ils sont en majeure partie, 
une simplification des formules employées dans les actes solennels. 
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I. b). Formes sous lesquelles les actes nous ont été conservés au cours 
des siècles. 

La diplomatique slavo-valaque n'a pas connu les originaux multi- 
ples; elle a par contre connu les duplicatas, sous la forme d'acte solennel 
remplaçant un acte similaire comme teneur, mais rédigé sous forme simple. 
On ne connait qu'un seul néo-original dans la diplomatique slavo-valaque. 
De trés nombreux actes, aujourd'hui disparus, sont mentionnés par d'au- 
tres actes plus récents. Les actes de confirmation se présentent sous deux 
catégories: d'une part les actes qui ne font que confirmer un acte an- 
térieur; et d'autre part ceux qui, en plus de la confirmation d'un acte 
antérieur, confirment une donation accordée au possesseur de l'acte. 

La diplomatique slavo-valaque ne connait que les copies libres. 
Elle ne connaít pas des formulaires d'actes conservés séparément ou 
bien dans divers régistres, comme en occident; par contre la diploma- 
tique slavo-valaque connaít des inventaires d'archives, en manuscrits, 
mais cela seulement en ce qui concerne les actes de propriétés des mona- 
stéres. Le premier inventaire imprimé date de 1874. 

II. a) Caractères externes des actes. 

La matiére sur laquelle les actes ont été écrits est constituée par le 
parchemin et le papier. Jusqu'à la moitié du XV-e siécle, tous les actes 
internes étaient écrits sur parchemin; mais plus tard, certaines chartes 
de moindre importance étaient écrites sur papier. Les actes externes, 
les chartes solennelles et méme celles moins importantes, s'écrivaient 
sur parchemin; le reste des documents ainsi que les actes internes, 
seulement sur papier. 

L'encre était de deux sortes: noire et rouge. La subscriptio, l'invo- 
catio symbolica et la premiére initiale de l'acte étaient écrits à l'encre 
rouge, tout le reste à l'encre noire. Les chartes plus simples ainsi que 
les missives n'ont que la subscriptio écrite à l'encre rouge. 

Comme type d'écriture on n'employait que la demionciale de tran- 
sition et la cursive avec abréviations par contraction, par lettres suscri- 
tes, par contraction et suspension, ainsi que par ligatures, monogram- 
mes et trés rarement, des cryptogrammes. 

Les scribes étaient nommés: gramatik (c'était le terme le plus fré- 
quemment employé), logothéte (rarement employé), rukopisatel, sypi- 
satel (trés rarement employé) et diiak (terme rencontré deux fois). 
Les premiers scribes étaient d'origine étrangére, élevés probablement 
sous l'influence de l'école bulgare. Ils se formeront ensuite dans les 
monastéres de Valachie et plus tard encore dans les chancelleries prin- 
ciéres. Leur écriture est trés lisible, esthétique; beaucoup sont de 
remarquables calligraphes. 
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Dans les actes de Valachie on ne trouve pas de mots souslignés 
par contre les corrections, et surcharges sont fréquentes, dues à trois 
causes: corrections faites par l'ispravnic, le reviseur du texte, erreur 
fortuite du scribe, ou méme faux. Les ratures faites à l'encre, ont un 
sens juridique: transmutation de l'acte à un nouveau propriétaire. On 
trouve également des omissions ainsi que des espaces laissés en blanc 
(ceci trés rarement). Les adnotations sont nombreuses, se trouvent sur 
les deux cótés de l'acte et ont souvent une grande importance. 

II. b) Caractères internes des actes. 

La langue des documents slavo-valaques est la langue slave en rédac- 
tion médio-bulgare. Son principal caractére est la disparition progres- 
sive et rapide de la flexion nominale. L'influence du roumain, est trés 
prononcée, manifestée plus particuliérement par les suffixes roumains 
des noms propres ainsi que par une forme entiérement roumaine des 
noms toponymiques et onomastiques, auxquels viennent s'ajouter d'au- 
tres éléments roumains. À partir du XV-e siècle, des éléments serbes s'in- 
troduisent. Elles se manifestent avec force dans la deuxiéme moitié du 
XV-e siècle. 

Il est à remarquer que les actes, chartes et documents slavo-vala- 
ques connaissent la forme subjective: l'auteur de l'acte expriment sa 
volonté à la premiére personne. 

La premiére formule diplomatique, et qui se trouve en téte de 
presque tout document slavo-valaque, est l'invocatio symbolica, d'ori- 
gine byzantine par l'intermédiaire sud-slave. 

Quelques actes connaissent également l'invocatio verbalis, d'origine 
valaque, dans des actes destinés aux monastéres. 

L'intitulatio est de deux sortes: simple (dans tous les actes, primi- 
tivement, et plus tard seulement dans les chartes simples et les mis- 
„sives) et développée. La première est d’origine byzantine ; la deuxième 
d'origine occidentale. 

L'inscriptio ne se trouve que dans un seul document interne; mais 
elle est fréquente dans les documents externes. Elle est d'origine occi- 
dentale. 

La salutatio contient l'expression de divers souhaits. Elle ne se ren- 
contre que dans les missives adressées aux habitants de Brasov et de 
Sibiiu. Elle est trés probablement d’origine autochtone. 

L'arenga comprend des citations, extraits du Nouveau et de l'An- 
cien Testament, stylisés et amplifiés. Elle n'apparait que dans certaines 
chartes solennelles destinées aux monastéres. C'est ainsi que seulement 
23 sur 79 actes de ce caractère ont l'arenga. Son emploi est un emprunt 
fait aux chancelleries sud-slaves. 
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La promulgaho n’est connue que dans une сһагќе exferne. Sa pré- 
sence s'explique par l'influence du représentant du destinataire 
de l'acte. . 

L'interventio ne se trouve que dans quelques chartes solennelles inter- 
nes ef externes, sous forme sfylisée. Son origine est probablement occi- 
denfale également. 

La narratio ne se trouve que dans quelques chartes destinées aux 
monasfères ef rend compte de l'état précaire des monasfères sollicitant 
aide. L'origine est byzantine transmise par la filière sud-slave ; jusqu'en 
1439 elle semble être influencée par la diplomatique bulgare. 

La dispositio, constituant l'essence méme de l'acte, est par consé- 
quent d'un emploi général. Dans les chartes solennelles, destinées aux 
monasfères, la formule commence par l'exposé des sentiments qui ont 
influencé fa décision du Prince, puis elle continue par un hommage 
aux prédécesseurs qui ont fait les donnations ef que l'aufeur du 
nouvel acte confirme. La formule mentionne non seulement les noms 
des propriétaires ac(uels mais aussi la filiation. Lorsqu'il s'agit 
d'exemption d'impôts ou d'obligations, on mentionne ces impôts, 
obligations, ainsi que les fonctionnaires chargés d'appliquer la décision 
du souverain. De méme, lorsqu'il s'agit d'exemptions de doüanes, 
on précise les douaniéres, les objets ou animaux soumis aux droits 
de doüane ainsi que la somme à payer. Quant aux éléments de 
jurisdiction le plus important contenu dans la formule de la dispositio, 
est la prydalica. 

Dans les chartes simples, la formule est trés abrégée. L'origine de 
cette formule comporte une influence sud-slave; toutefois l'esprit vala- 
que est manifesté par сегќаіпеѕ stylisafions ef éléments inconnus dans 
le milieu sud-slave. 

La poena spirifualis est d'un usage presque général dans les chartes 
solennelles internes alors que dans les chartes simples infernes, la for- 
mule n'apparaît que dans 19 des 105 chartes éfudiées. La formule 
comprend en général d'abord une exhorfafion aux descendants de 
celui qui émet l'acte, de respecter ses stipulations — la clause injonc- 
tive — ce qui aménera la récompense divine ou bien, dans le cas con- 
{таіте, la malédiction de Dieu, des 318 saints pères du concile de Nicée. 
Ceux qui ne respectferaient pas les décisions de l'acte, auront le sort 
de Judas, d'Arie et des Juifs qui ont crucifié le Christ. Dans les chartes 
externes, la formule n'es( connue que dans un seul cas mais par 
contre elle se trouve dans toutes les chartes destinées aux monastères 
du mont Athos. La formule est empruntée à la diplomatique sud-slave, 
mais modifiée selon les exigences des chancelleries valaques. 
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La poena temporalis existe dans la majorité des chartes solennelles 
et ne se trouve dans les chartes simples que dans celles destinées aux 
monastères. La formule comprend la menace du châtiment qui frap- 
pera le violateur des stipulations de l'acte. Parfois, dans certains actes; 
on prévoit une amende, la perte de la propriété et la menace de noyer 
le délinquant, après lui avoir attaché une pierre au cou. L'origine de la 
formule doit être cherchée en partie dans la diplomatique bulgare et 
en majeure partie dans l'esprit de création autochtone valaque. 

La corroboratio étant une formule occidentale spécifique, n'est con- 
nue que dans les actes slavo-valaques externes. Elle contient soit l'or- 
dre donné au scribe de rédiger l'acte, d'y apposer le sceau ou bien la 
mention de celui qui a écrit l'acte et y a apposé le sceau. 

On trouve encore les éléments suivants d'origine occidentale: men- 
tion de la personne sur l'ordre de laquelle l'acte a été écrit, celle du 

ádacteur de l'acte, de celui qui l'a écrit, et du reviseur de l'acte (is- 
pravnic). 

La date contient les éléments topographiques et chronologiques. On 
mentionne par conséquent la localité où l'acte a été écrit, en précisant 
Si c'est un monastére, une citée, ville, l'une des deux résidences prin- 
ciéres: Tyrgovi$te ou Bucarest; puis l'année, le mois, le jour, l'indic- 
tion et, beaucoup plus rarement, le cycle du soleil et de la lune, le jour 
de fête, le nom de la semaine. 

Les actes étaient datés de la création du monde, selon l'ére grecque 
ou constantinopolitaine; le style indictionnel étant également le style 
grec ou constantinopolitaine, soit le r-er septembre. 

Les plus anciens documents datent dans l'ordre suivant: localité, 
année, mois, jour et indiction; tandis que les documents plus récents, 
omettent l'indiction. L'usage de dater depuis la création, en indiquant 
l'indiction, le cycle du soleil et de la lune, est d'origine byzantine; 
l'indication de la localité, du jour, du quantiéme du mois est d'origine 
occidentale. Tout comme dans les documents occidentaux, on mentionne 
dans les actes slavo-valaques également, la date quand la décision prin- 
ciére a été prononcée. 

L'apprecatio ne paraît que trés rarement dans les actes de Valachie. 
Elle est totalement séparée (distincte) du texte proprement dit de 
l'acte. 

Le salut final n'est connu que dans les missives adressées par les 
princes de Valachie aux habitants de Brašov. C'est méme cette for- 
mule qui caractérise ces documents. Elle contient des voeux de bonne 
santé. L'origine de cette formule est occidentale, transmise par la 
diplomatique serbe. 
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La subscriptio, vu son importance, se trouve dans tous les docu- 
ments et actes slavo-valaques. Elle contient le nom de baptéme de 
celui qui émet l'acte, précédé d'un titre et d'une croix, suivi de la for- 
mule de dévotion, puis de sa qualité de souverain (gospodin). Le texte 
est contenu en entier dans le monogramme, écrit à l'encre rouge. L'usage 
de la formule est byzantin. Contrairement à ce qui a lieu dans les actes 
byzantins elle n'est pas autographe, mais, ainsi que cela a lieu dans les 
actes bulgares et serbes, elle est dessinée par un scribe. Le caractére 
graphique du monogramme est occidental, transmis par la filiére 
serbe. 

Les témoins sont trés fréquemment mentionnés dans les actes vala- 
ques. Comme témoins figuraient les dignitaires en fonction: le ban, le 
vornik, le logothéte, le vistier, le spatar, le paharnic, le stolnic, le comis 
et le stratornic (postelnic) ou méme ceux qui ne l'étaient plus. Les an- 
ciens dignitaires ont presque toujours leur nom de baptéme précédé 
de l'atribut жёпан et plus rarement de leur ancienne dignité. Le méme 
atribut de mSnan précède quelques fois le nom des dignitaires en fonc- 
tion. L'origine de la mention des témoins est occidentale, introduite 
dans la diplomatique slave-valaque de la diplomatique serbe. 

L'application du sceau constitue le dernier acte de validation. La 
matrice en métal du sceau est désignée par le terme de хрисокЗа et 
печатник. Le sceau était primitivement de forme ronde ou ovale; plus 
tard seulement ronde. Les actes slavo-valaques n'ont que le sceau de 
celui qui émet l'acte, alors qu'en Moldavie, à l'époque d'Étienne le 
Grand, on attachait à l'acte en plus du sceau du prince, les sceaux 
des témoins fonctionnaires et méme ceux des membres du clergé. 

La cire employée était pour les actes solennels, la cire vierge et 
rouge pour les autres actes on n'employait que la cire rouge en couche 
mince. 

La forme du sceau était, hémisphérique, lorsque le sceau était 
attaché à l'acte; et, lorsque le sceau était appliqué directement sur le 
parchemin ou le papier, rond ou ovale. (Cette derniére forme seulement 
jusqu'à la deuxiéme moitié du XV-e siécle). 

Comme dimensions, le sceau était grand, moyen, petit et anulaire. 

L'embléme, sur le grand sceau est de type héraldique représenté 
par un écu dans le champ duquel on voit l'aigle valaque, ayant à droite 
un soleil, à gauche le croissant. Le sceau moyen — et probablement 
le sceau petit également — ont comme embléme le type que l'on pour- 
rait nommer de la majesté, formé, au début, par deux tétes couronnées, 
affrontées, et qui sont devenues avec le temps deux bustes séparés par 
une branche d'arbre, devenue avec le temps un tronc d'arbre. 
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La légende est en lettres cyriliques mais parfois aussi en caractères 
latins, ceci cependant uniquement dans quelques documents externes. 
La légende, dans le grand sceau, comprend: une croix, puis le mot 
« Io », ensuite le nom de baptême suivi du titre de коғкода et de la qua- 
lité de souverain du Pays Rownain. Le sceau moyen ainsi que le sceau 
petit ont aussi dans la légende d'abord une croix, ensuite Io, le nom 
de baptême, le titre de Voivode, la formule de dévotion, et la légende 
termine par la qualité de celui qui émet l'acte: Prince. 

Le sceau était fixé à l'acte de deux façons: ou bien suspendu au 
parchemin, par un cordon en soie doublement tressé et passé par quatre 
trous disposés en forme de croix, de sorte que le cordon de soie prenait 
également la forme d'une croix. Les extrémités du cordon étaient fixés 
dans la masse de cire vierge, recouverte d'une couche mince de cire 
rouge sur laquelle on pressait la matrice métalique reproduisant le sceau 
princier. Le sceau pouvait encore étre appliqué directement sur le par- 
chemin ou la papier, sur une couche mince de cire rouge. Sur la cire 
encore bouillante, on parsemait un peu de ouate, afin de mieux con- 
server le dessin du sceau. D'autrefois, au lieu de ouate, on appliquait 
sur la cire chaude un petit carré de papier sur lequel on appliquait 
la matrice reproduisant le sceau. Lorsque l'acte était écrit sur parche- 
min, on faisait une série de piqüres ou bien on perforait le verso du 
parchemin, qui, ainsi tailladé, retenait mieux la cire appliquée sur le 
parchemin. 

En conclusion on peut préciser: 

La diplomatique slavo-valaque a été influencée par la diplomatique 
byzantine, par celle occidentale et aussi parles diplomatiques sud- 
slaves. 

C'est ainsi que le Byzance a transmis, par la filière bulgare, les ter- 
mes de хрисок8л et wp3mo et le Iw de l’infifulatio ; puis les éléments 
suivants: gaea ФггровлахТа de l'intifulatio, AOroBeTh et граматик 
l'usage de la formule de la poena spiritualis, la manière de supputer les 
années depuis la création ainsi que le style indictionnel du т-ег 
septembre. 

L'occident, par la filière latino-magyare, a transmis les termes de 
Запланински, Херцег et Gex'kpuneko Банстко de l'intitulatio, le mode 
de dater les actes d'aprés la localité, le quantiéme du mois, les jours 
de féte ainsi que l'apprecatio. 

Ce méme occident a transmis, par voie serbe, la formule de dévo- 
tion (милостїю вожїю = Dei gratia), l'ecriture de la subscriptio 
dans le monogramme ainsi que le souhait final. Et c'est encore l'oc- 
cident qui a transmis les éléments suivants: le développement de la 
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formule intitulatio, les formules de l’inscriptio, corroboratio, la mention 
de la personne qui rédige l'acte, des témoins, ainsi que l'application du 
sceau directement sur le support de l'acte. 

А l'influence bulgare on doit: la forme de la croix de l'invocatio 
symbolica dans les trés anciens documents ainsi que la foena temporalis 
(mais seulement wpria). 

Une influence serbe est attestée par les termes: Под8накТе et rocno- 
Anns de l'intitulatio. 

Une origine sud-slave imprécise est attestée par la arenga et la 
dispositio. 

D'influence moldave est le terme de Aftak pour désigner le scripteur 
de l'acte. 

'Tous ces éléments d'emprunt n'ont pourtant pas été employés tels 
quels, mais ils ont été stylisés, amplifiés ou simplifiés, afin de les adap- 
ter aux exigences de la diplomatique slavo-valaque. 

Bien plus, la diplomatique valaque a créé une série d'éléments pro- 
pres, tels que les termes рёкеписатель et съписатель pour indiquer 
les scribes, l’invocatio verbalis, le terme велики précédant le titre de 
&ot&oAA de l'infitulatio, etc. 

А la base de la diplomatique slavo-valaque se trouve la charte 
byzantine, mais encadrée d'une série d'éléments inconnus à la forme 
primitive. 

Bien plus, on peut affirmer: les formulaires des chartes slavo-vala- 
ques, pris dans leur ensemble ainsi que leur harmonisation sont un 
produit propre de l'esprit roumain de l'époque, impregné du milieu 
slave; les éléments importés du milieu byzantin, par la filiére sud- 
slave ou occidentale, se sont modélés selon les exigences de la chan- 
cellerie slavo-valaque. 

La diplomatique slavo-roumaine est dépourvue du style pompeux 
et des éléments de rhétorique byzantine (que l'on trouve dans les diplo- 
matiques sud-slaves). Cela s'explique aussi par le fait que les souve- 
rains valaques n'étaient que de simples Princes, tandis que les souve- 
rains serbes et bulgares se considéraient comme tsars, comme empe- 
reurs et imitaient en tout le faste byzantin. Les souverains valaques et 
moldaves employaient le terme господетко лан (= ma souveraineté), mais 
cela ne veut pas dire qu'ils ont employé ces éléments des Serbes par 
exemple, oü cette formule était d'usage à une certaine époque, mais 
qu'ils utilisaient cette formule parce qu'elle correspondait à leur autorité. 

Ceci est dit pour ce qui concerne les chartes internes valaques; 
quant à celles externes, elles avaient en vue la situation du destina- 
taire de l'acte. 
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L'auteur a largement insisté sur cette influence vu qu'elle a été 
négligée jusqu'ici dans le code de la diplomatique slavo-valaque. On 
la constate surtout dans la majorité des actes destinés aux monastéres 
du mont Athos, actes où la moitié du texte est occupée uniquement 
par l'arenga alors que la formule de l'infifulatio est à tel point réduite 
que c'est à peine si on la distingué du trop riche préambule. On l'ob- 
serve également dans les actes destinés au roi et aux négociants polonais 
et lithuaniens, 
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sim. * 


Durostor, cetatea, originea numelui, 87. 
Dusesta, sat, 4I n. 7. 


elminân de text, din act prin tăierea ac- 


tului in locul cerut, in actele moldove- 
nești, 58 n. г; in cele muntene, 57—58. 


ematentul = autorul actului, calităţile lui 


exprimate în intitulatio, 69, 73, 76, 
78—79, 86, 89; v. si autorul. 
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erele cronologice, dela crearea lumii, 
era alexandrină, 132 n, 5; cea a lui 
Avram, 132 п. 5; сеа grecească sau 
constantinopolitană, 132 п. 5; în ac- 
tele bulgare, 133 n. r;in actele mun- 
tene, 132—133; în actele sârbesti, 133 
п. I. 

eschatocollum, 64—55. 

Ezer, mânăstire, 16 n. 3; passim. 

exordium, 65. 

expositio, 65 n. т. 


Jalsificatoni, actelor muntene, 8, 9. 

falsurile, categoriile, 6; în Apus, 6; in 
diplomatica moldoveneascä, 6—7; їп 
diplomatica munteaná, 7—r0. 

Făgăraș, ţara, era stăpânită efectiv de 
Basarab cel Bătrân, 23 n. I. 

Felentin, sol Bragovean, 103 $1 n. 8. 

filrahrunea, emitentului attului, în actele 
muntene, 76—80, 8т n. т, 89. 

filigranele, hârtiei, 48. 

Fiitis Procopie, 34 n, 3. 

formarea, actului, v. geneza. 

formularele, actelor bizantine, 83 n. 1; 
bulgare, 36 si n. r; muntene, douá 
categorii, 33—37; sâfbesti, 36 si n. 
2; v. şi geneza actelor. 

formulele diplomatie, ale actelor in ge- 
nere, 64—66; în hrisoavele muntene, 
65—66; in scrisorile muntene, 66; v. 
şi apprecatio, arenga, corroboratio, 
datum, dispositio, inscriptio, inter- 
ventio, intitulatio, invocatio symbo- 
lica si verbalis, martorii, narratio, pe- 
cetile, poena materialis si spiritualis, 
promulgatio, salutatio, subscriptio, 
mentiunea (diferitelor persoane necesa- 
re genezei actului). I 

Fotino G., 34 n. 3; 62 n. I. 

funchonaru domneghi, perceptori ai dă- 
rilor, 108 n. 7, 109 Si n. 2, III n. I Si 2. 


Gardihausen V., despre indictionul bi- 
zantin, 134 $i n. 3. 

Gavrul, ieromonah al mânăstirii Sf. Ni- 
colae din Careia dela Athos, vine sá 
solicite privilegiu lui Radu cel Mare, 
104 Si n. 3. 
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Gârdänduf, sat, 24 n. 8. 
geneza actelor, in cancelaria munteaná, 
formarea, 26—28, 29 n. I, 31; 
mularele, 33—37; înmânarea, 32—33; 
redactarea, 28—30; revizuirea, 


for- 


31— 
32; scrierea, 30— 31. 

Gherghina, logofát, seful cancelariei lui 
Radu Prasnaglava, scrie un act, 31 
n. 2, 54 n. 6. 

Gherghina, pârcălab, unchiul lui Radu 
cel Mare, zidește mânăstirea Nucet, 
deosebită de Cozia, 45 n. 6. 

Ghibănescu Gh., publică primul studiu de 
diplomatică la români, importanţa 
studiului, 11—12. 

Giry A., studiul de diplomatică, 3 n. 
3; passim. 

Giurescu C., despre dregătorii din jurul 
domnului muntean, 145 n. 3. 

Giurescu С. C., despre umi dintre dre- 
gătorii munteni, 146 n. 4, 147 n. 3. 

Govora, mânăstire, exista pe timpul lui 
Vlad Dracul, 41 n. 7. 

Grămadi Nicolae, crede actele moldo- 
veneşti probatorii, 17 n. 2. 

Grogeni, topic, 16 n. 3. 

Grotejend Dr. Н., studiul de cronologie, 
134 D. 5. 


Напа Lopándew sol al Bragovenilor, 31 
n. 2, 104 n. I. 

Hasdeu B. P.,crede palimpsesest actul 
slav al lui Dan I, 37 n. r; publicä un 
act al lui Mihai I ca al lui Radu Negru, 
72 n. r; la fel un act al lui Vlad 
Călugărul ca al lui Vlad Ţepeş, 61 n. 3. 

haialm, amendă pentru încălcare de 
hotar, 124, 125 n. I. 

hârtia, material de scris, 46—48; du- 
blă ca ША, 48 n. 2. 

hotărîrea domnească, taxa de un cal sau 
doi pentru acordarea ei, 27 n. 2. 

hrusoavele, în diplomatica bizantină, 20, 
21, 83 n. I, 
sunt simple (orizmosuri, porunci) si 
solemne, 77 n. 5; caracterul, 18; no- 
menclatura, 18, 20—24; ín cuprinsul 


161; in cea munieand, 


lor se concentrează acte anterioare, 
40 și п. 4—8; nr. celor destinate mâ- 
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nästirilor dela Athos, 150 şi n. 6; nr. 
celor simple din sec. XV, 117 п. r. 


Talowata, râu, 9. 

lands, diac, 54 n. І. 

lancu Corvin, v. loan Huniade. 

lacwmrshij A. I., studii de diplomatică, 
12—13. 

identificarea scrisului, 55—56. 

idiohsmele grafice, 56. 

leremia, dela Ezer, 16 n. 3. 

Ilinsky G., ediţia studiu a documentelor 
bulgare, 22 n. 3, 23 n. 2, 82 n. 6, 86 
n. 4, 102 п. I; passim. 

înmânavea, actului, v. geneza. 

indichonul, element 
rile, 
actele 


cronologic, stilu- 

133; in Bizanţ, 83 n. 1; in 
muntene, 133—135; 
dupá tabelele apusene si bizantine, 
133—135. 

Inocențiu III, papă, fixează principiile 
diplomatice, 10. 

inscripto, formulă diplomatică, în actele 
moldovenești, 89 n. 4; în actele mun- 
tene, 89—91. 

wntercalárile, în acte, 58 n. 2. 

intercessio, 25, 26. 

interpolajtle, ca fals în acte, 8—10. 

anterventio, formulă diplomatică, în actele 
moldovenești, 26 n. 2, în actele mun- 
tene, 102—104; în actele sârbești, тоз. 
n. 9; în diplomatica franceză, 65 n. І. 

зпиищайо, formulă diplomatică, in hri- 


calculul 


soavele bizantine, 83 n. 1; în actele 
bulgare, 82—83; în actele moldove- 
nesti, 70 şi n. 2; în actele muntene: 
simplă si desvoltatä, 
actele sârbești, 82 n. 5. 
inveniaru, vechi de arhive, 45—46. 


69 — 89; în 


invocatio mono- 
gramatica, chrismon, formulá diplo- 
maticá, in act.le muntene, 67. 

invocato trinitatis, 83 n. x. 

invocato verbali, formulă diplomatică, 
în actele bizantine, 69 n. 3, 83 n. І; 
în cele bulgare, 69 n. 3;în cele mol- 
dovenești, 69 sin. 2, 4; în cele mun- 
tene, 68—69; in occident, 68 n. 1; 
in diplomatica slavo-litvanä, 69 n. r. 


зпоосаћо symbolica = 


www.dacoromanica.ro 


178 


То, atribut din titulatura domnilor Tárii 
Românești, in diplomatica bizantină, 
86 n. 4;în cea bulgará, 86 n. 3—4; 
în cea moldovenească, 84 n. 1;în cea 
munteaná, 7o—82, 86; în textele 
vechi slavo-bisericesti, 86 n. 3. 

loan Asan, tar al Bulgarilor, act dela, 
22 n. 3. 

Ioan Humade = Iancu Corvin, voevod 
al Transilvaniei, suzeran al lui Vlad 
Dracul, reiese această suzeranitate, 
92 n. 3—5. 

Zonescu Dimine, 13 n. 7; 14 n. I. 

Torga N., despre xipuer, prin filieră bos- 
niacă în diplomatica munteană, 87 n. 3. 

ispravmcul = revizuitor, rolul lui în ge- 
neza actului, 27—32, 130. 

Turg Konatowc domn inexistent al 
Moldovei, 7. 

Juanco Rostislavouicr, cneaz inexistent al 
Bárladului, 6—7. 

lzvoram, спејіі din, 108 n. 7. 


«Jiweceh C., 14 n. т. 

Jwov С. G. Gheorghe, 23 n. 1. 
jWpan, titulatură, 149. 

JUss10, 25, 27. 


Kalužmackı Em,, 20 n. І, 29 n. 1, 3o 
n, 4, 63 n. 3, 80 n. 6 si 7, 110 n. 6. 

Karsh E. F., 88 n. 4. 

Kerkuk, în Irak, 112 n. 3. 

Kiev, oras, oo n. 2. 

Koriatovici Iwg, v. Тигр. 

Krakovia, oras, 90 n. 2, 103 n. 7. 

Krzyfanowska Stamslaus, 156 n. 6. 


Laotä, v. Basarab cel Bătrân. 
Lascans М., 4 n. 6; 13, 14 n. I. 
Lazár, preot al mánástirii Snagov, 107 
n, 5. 
degimus, 83 n. 1. 
Leurda, sat, 8, 9. 
Lietzmann D. Hans, studiu de cronologie, 
134 $Í n. 2. 
dagatunie, în actele muntene, 5I n. I. 
Jimba, actelor muntene, medio-bulgară 
cu elemente neobulgare, românești și 
sârbești, 59—63 ; manuscriselor, бо, 63; 
influența destinatarului în, 63—64. 
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litterae, apertae, (patente), clausae, то. 

Litovoi, voevod in Tara Românească, 87, 

Іліматла, ţară, oo m. 2, 

logofätul, marele, rolul, 27—28; dicteazá 
conceptul actului, 29 n. r; martor în 
acte, 147; cu nume slav în acte, 147 
n. I; viori, rolul, 32. 

Loncick, 9o n. 2. 

Loviste, ţinut, 23 n. x. 

Lunciam, sat, 41 n, 7. 

Lwów, „Oraș, 103 si n. 7. 


Mabillon Jean, călugăr benedictin, pune 
bazele științifice ale diplomaticei, то. 

Масате, ieromonah, 16 n, 3. 

Magda, 11. 

mandate, 18. 

Martin, sol al Bragovenilor, 103 n. 8. 

Martin Hmi, зо] al negustorilor lioveni, 
103 n. 7. 

marioru, formulă diplomatică, în actele 
moldovenești, 144, 146 n. 3; în cele 
muntene, 144—151; luau parte nu. 
mai la darea hotäririi domnesti nu si 
la scrierea actului, 31; in actele sár- 
besti, 151 si n. І. 

Mas Laine, M. le C-te, studiul de cro- 
nologie, 134 n. 5. 

Maie, egumen, 16 n. 3. 

materialul de 5стз, în actele muntene, 
hártia si pergamentul, 46—48. 

Maurocastron — Cetatea-Albá, 85 n. 4. 

Mawurovlahia = Moldova, 85 n. 4. 

mărturia, clauză juridică, 106 n. 6. 

snándstwile, muntene, creiazá elemente 
diplomatice, 69. 

mediobulgara, v. limba. 

тепнипеа, са formulă diplomatică, tim- 
pului cánd s'a pronuntat hotárirea 
domnească, deosebit de cel când hotá- 
rárea s'a scris, 141 si n. 6—7, 142 şi 
n. I; persoanei care revizueste textul 
Scris al actului, 130; care redacteazá 
conceptul actului, 129—130; aceasta 
apare şi în diplomatica moldovenească, 
т3х n. 2; persoanei care scrie actul, 
130; persoanei din al cărei ordm se 
scrie actul, 129; aceasta apare şi în 
diplomatica bulgară, 131 n. 2. 
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merhic, 108. 

Micleuseuf, sat, 24 n. 8. 

Miha I, domn al Țării Româneşti, un 
act falsificat dela, 8—9. 

Miha Viteazul, domn al Țării Româ- 
nesti, un act dela, vorbește de furtul 
pecetilor a două acte din sec. XV, 
37 n. 2. 

Mihoal, diac caligraf sub Mircea cel Bá. 
trân, 54 n. 3; concepe si scrie un act, 
29 n. I, 

Mahan, diac sub Vlad Dracul, 80 п. 6. 

Mihail Solomon Secmanul, sol Brago- 
vean, IO4 n. I, 

Mihnea cel Rău, domn al Țării Româ- 
nesti, ro si n. 3. 

Miklosich, Fr., publică cel mai vechi act 
referitor la biserica Țării Românești, 
85 n. 3. 

Mulehë, Dr. L., publică acte muntene cu 
greşeli, 66 п. т, 74 n. 4, 96 n. І; nu 
admite cronologia dela Septemvrie in 
actele muntene, 95 n. 9. 

Marcea cel Bătrân, domn al Tárii Româ- 
nesti, întâlnirea din 1406 între el şi 
regele ungar Sigismund, 6 n. І, acte 
dela, necunoscute astăzi în text ori- 
ginal ci în copii, sau într'o simplă 
mențiune, 4I n. 7; nr. actelor dela, 
145 n. I; nr. hrisoavelor solemne 
dela, 93 п. r; dela el e prima scri- 
Soare inchisá, I9; scrisoare cu сагас- 
ter executoriu dela, 15 sin. 3; in can- 
celaria lui s'a falsificat un act, 8 n. 3; 
falsuri partiale in actele lui, 7—8, 

Mircea, fiul lui Vlad Călugărul, 81 si n. 3. 

masivele, scrisori, caracterul, 15 n.r şi 2, 
18. 

mitropolitul ţării, martor în acte, 146 n. 3, 

modus salutandi, 92. 

Moisil Const., 14 n. r, 154 n, I. 

Moldova, tara, numele în actele grecesti 
vechi, 85 n, 4. 

Moldoviah:a = Moldova, 85 n. 4. 

monograma, gen de scriere, in actele 
muntene, 49 п, 3, 5I şi n. 3, 52; în 
actele sârbești, 52 si n. т. 

Motru C. Rádulescu, 3 n. 1. 

moşnenu, 3. 
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Muller Jos., 85 n. 3. 

Mustafa Cealapt, pretendent la scaunul 
sultanilor, vine in Tara Românească, 
6 n. I. 

Muzeul, municipiului Bucureşti, conservă, 
acte vechi, 74 n. 7. 


Nan, cneaz, 108 n. 7. 

Nandns Grigore, 81 п. r, 84n. 3, 93 n, 2. 

narrat, formulä diplomaticá, їп actele 
bizantine, 83 п, 1; în cele bulgare, тоб 
si n. І; în cele muntene, 104—106. 

Neag, diac, 55 n. 2. 

Neagoe, cneaz, 108 п, 7. 

neobulgara, v. limba. 

neo-originale, v. actele. 

Nacodim, primul egumen al mânăstirii 
Tismana, anul morţii, 59. 

Nicolae cel Mare, din Groşeni, 16 n. 3. 

Nicolaescu St., Stan era numele fratelui 
lui Mircea cel Bătrân, 56 n. 1. 

nomenclatura, actelor muntene, 20—25. 

note, pe faţa actelor, 58 Я n. 4—5; dor- 
sale, 58, 59 si n. r—4. 

пойрсано, 65; v. promulgatio. 

пойпа, 17 n. 3. 

Novacowt Stojan, 84 n. 1. 

Nucet = Cozia, mânăstire, 7, 24 n. 8, 
93 n. I. 


Oancea, diac, 54 n. 4. 

obwechwá (forma), actefor, 66—67. 

obligañrunile, prestatule, in actele mun- 
tene, 108 n, 7, 109 n, I, III n, I—3. 

Occidentul, v. diplomatica. 

Ocna, localitate, 16 n. 3. 

Odobescu Ana, 22 1, 7, 27 n. 2. 

Ohwnko Ivan, 19 n. 3, 20 n. І. 

Ohrida, v. Stefan cel Mare. 

omisiunile, în actele muntene, 56 si n. 
5, 58 şi n. 1—2; у, Я intercalárile. 

Onciul D., anii de domnie ai lui Basa- 
rab II, 41 n. 7. 

опотаѕћса, românească, în actele slavo- 
muntene, бт n. 2,4; slavoneascä, re- 
dată în româneşte, în actele slavo- 
muntene, 63 n. 2. 

Oréhovo, mânăstire, 102 n. т. 

originalele, multiple, v. actele. 
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00:01056, 22 n, 3; termenul bizantin а 


influentat orizmosul muntean, 36—37. 


paharnicul, dregütor, martor în actele 
muntene, 147. 

Рай Francise, 7 n. 3. 

Palladi D., 58 n. 5. 

Рапацезси Р. P. 3 n. т, 4; despre 
moASHag în actele sârbești, 88 n. 5. 

Paol C., clasifică actele pubhce, 18 n. т. 

Pappenbroeck P. Daniel van, iezuit bo- 
landist, ro si n. 5. 

păturwea, actelor, cauză de distrugere, 
37 n. 2. 

pârgaru, Braşoveni, fixarea numărului 
lor în inscriptio, 91 n. 4; dela Râm- 
nic, 27 n. I. 

-Párvul, vornic, 16 n. 3. 

pecetea, ca formulă diplomatică, defini- 
tia, 151; În actele munisne dimen- 
siunea, 152—153 ; emblema, 154; forma 
matricei, 151; cea a pecetii actelor, 
152 n. 4, 153 n. 6; inscripția, 154— 
155; materialul de compozitie al ma- 
tricei, 151; cel al pecetii actelor, 152; 
numele matricei, 151; modurile de fo- 
Iosinţă a) pecetea aplicată pe act, în 
diplomatica latino-ungară, 158 n. x; 
în cea moldovenească, 157 n. 2—3, 158 
n, 3, 159 şi n. 5; în cea munteaná, 32, 
157—159; b) pecetea suspendată, în 
diplomatica apuseană, 155 0. 6—7; în 
cea bizantină, 83 n. 1; în cea moldove- 
neascá, 152 şi n, 2, 155 n.7; în cea 
munteană, 9, 32 si n. 3, 155—157. 

Pergamentul, material de scris, 47—48; 
folosinta sub Radu cel Mare, 47 n. 2. 

persona saluians, 92. 

persona salutata, 92. 

petitio, 25, 26, 65; v. interventio. 

-Peiriman, primul testament slavo-mun- 
tean cunoscut e dela, 16 n. 3. 

Poarta otomand, 108 n. 7, III 1. I. 

-Podoha, до n. 2. 

-Podwnavia, element din intitulatio, 73 
n. 2 Si 4, 74. 

poecuniae, 65, v. poena temporalis. 

poecuniaria, 65, III, v. poena tem. 
poralis. 
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Poena, 112, v. poena temporalis, 

poena materialis, 65, v. poena temporalis, 

poena spiritualis, formulă diplomatică, 
în actele bulgare, 122 n. 1; în cele 
moldoveneşti, 113 n. 5; în cele mun- 
tene, e formată din clauza injonctivă 
plus sancţiunea propriu zisă, 112—122; 
în cele sârbești, 122 n. 1, 

Poena temporalis, formulă diplomatică, 
în hrisoavele bizantine, 83 n, І; în cele 
muntene, 122—128, are ca penali- 
táti deosebite: arderea cu foc, 127 
n, II; Ínnecarea, 125 Я n. 3 cum si 
tragerea in ţeapă, 124 n. 2. 

Poloch, 90 n. 2. 

Pompei, oraş, 66 n. б. 

poslusnici, numele lor, înlocuiţi intr'un 
act prin fals, cu nume de sate, 8 şi 
n, 2. 

postelmc, dregător, 
muntene, 147. 

private, v. actele, 

probatorw, v. actele. 
proemum, 65, v. arenga. 

prologus, 65, v. arenga, 

promulgatio, formulä diplomaticä, е їп- 
trun singur act muntean extern, 102; 
în actele sârbești, 102 n. 3. 

protocolul, 64, 65; menţiunea destinata- 
rului inainte sau dupá autor, 92. 

protocollum, 64—65. 

protowstierul, sârb, dictează conceptul 
unui act, 29 n. I, 

Prou Maurice, 50 n. 4. 

publicatio, 65, v. promulgatio. 

publice, v. actele, 

Рис Medo, 29 n. т. 


mattor im actele 


Radu, clucer, scrie un act, 55 n. 1. 

Radu, diac caligraf sub Vlad Cálugárul, 
54 n. 3. 

Radu, postelnic, 16 ti. 3. 

Radu I, domn al "Ţării Româneşti, se 
menţionează un act, inexistent astăzi 
dela el, 41 n. 7. 

Radu cel Frumos, domn al Țării Кота. 
neşti, act dela el, căruiai s'a furat pe- 
cetea de către niște hoţi pe timpul 
lui Alexandru cel Rău, 37 n. 2; acte 
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dela el necunoscute astăzi decât nu- 
mai intr'o mentiune, 4I n. 7; caracte. 
rul actelor muntene, destinate Bra- 
șoveilor, începând cu el, 20 n. 4; nr. 
actelor dela el, 34 n. 3; nr. actelor 
solemne dela el, 93 n. 1. 

Radu cel Mare, domn al "Țării Româ- 
nesti, act dat în timpul asocierii la 
domnie de Vlad Călugărul, 46 n. 3; 
act fals atribuit lui, 7; nr. actelor lui, 
34 n. 3; nr. actelor lui solemne in- 
terne, 93 n, т; scrisoare cu caracter 
executoriu dela el, 15, 78 п. 3. 

Radu Prasnaglava, domn al Ţării Ro- 
mánesti, act dela el, falsificat prin 
interpolatie, ro; act falsificat, prezen- 
tat lui spre confirmare, 8 si n, 3. 

Radw Stan, boier, 26 n. 2, 

+asura, 6. 

Ratea, pârcälab, ispravnic, 28 n. т. 

räsäturile, in actele muntene, 7—8. 

văzăşu, 3. 

Râmnic, у. párgarii. 

Ráncáciov, mânăstire, 41 n. 7. 

recognitio, 26, v. revizuirea. 

redactarea, actului, v. geneza. 

revizurea, actului, v, geneza. 

revizuitor, v, ispravnic, 

vezumale de acte, pe verso-ul actelor, 59 
n. 3. d 

Romänel, 11. 

Rosovlaha = Moldova, 85 n. 4. 

Roshlavoww1, v. Ivanco. 

Rosul, v. Crăstea, 

Rozov Vl., 69 n. т, 

Rucăr, vamesii dela, 15. 

Rumelia, 45 n. 6. 

Rusia, 9o n. 2. 

Rusicon, mánástire, roo n. 4, тоз. 


Io2 n, 8, 


Russo D., despre falsuri, 6 n. 5. 
Куа, mânästire, 102 n. т. 


Salutaho, formulá diplomaticá, apare nu- 
mai in scrisorile muntene, 89—92; în 
cele sárbesti, 92 si n. 8. 

sanctio, formulă diplomatică, 65; in di. 
plomele papale, rir; in cele patriar- 
hale, 111; în cele regale apusene, тїї; 
în terminologia diplomaticei franceze» 


181 


112 n. 4; V. poena spiritualis si poena 
temporalis. 

Săpatul, baltă, 9. 

sărbătoarea, element cronologic, în diplo- 
matica munteană, 138 și n. 6 şi 8, 139 
n. 4;în cea sârbă, I4I şi n. 4. 

sârba, v. limbă, 

Schiaparelh L., 66 п. 6. 

scrierea, actului, nu se făcea imediat 
după pronunţarea hotáririi domnești, 
ci după un răstimp, 30—31; у. şi 
geneza. 

scripturae, 14, 16. 

scrisorile, în diplomatica munteaná erau 
misive si cu caracter executoriu, I5, 
18—20; cele cu sens executoriu, des- 
chise, 15, 18—19; misivele, inchise, 19; 
modul lor de inchidere, 19—20. 

scrutorii, actelor muntene, numele, 52— 
53; originea, 53 şi п. 6; formarea 
lor, mai târziu în cancelaria si în 
mânăstirile muntene, 53—54; erau ca- 
hgrafi în scris, 54 n. 3; nu luau parte 
la politică, 55 si n, 3; nr. lor in 1451, 
55 n. 2; traduc în românește onoma- 
sticele slave și viceversa, 63 n. 2; 
uneori scriitori și şefii cancelariei, 54 
şi n, 5—6; v. şi diecii. 

scutirile, de dări şi prestații, în Тага 
Românească nu se acordau pentru 
oaste si tributul Porții, 108 п. 7. 

Secani, sat, 41 n. 7. 

semrunciala, scriere, V. tipurile scrierii, 

Seneslav, voevod în Tara Românească, 
87. 

Severeanu Dr. G., 30 D. 3, 74 n. 7. 

Severin, banatul de, 73 Я n, 2, 86. 

Sf. Filofteru, mânăstire, 24 п. 81. 

Sf. Mormânt, biserica, 45 n. 6. 

Sf. Nicolae, mânăstire în Careia dela 
Athos, 29 n. 4; 93 n. 2. 

Sibiu, oras, arhiva cu acte slavo-române, 
I8 п, 4. 

Sickel Th. von, 64 n. 2. 

swnliwl, v. pecetea, 

sigulograne, 5. 

Swnsmund, regele Ungariei, v. Mircea cel 
Bátrán. 

Sin, diac, 29. 
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Sma, mânăstire, 45 n. 6. 

Smolensk, go n, 2. 

Snagov, mânăstire, 56, 107 п. 5; passim. 

sohcitatorul, actului, 26, v. destinatarul. 

Solovjev Alex, despre orizmosurile bul- 
gare, 36 n. 5. 

spátarul, dregátor, martor in actele mun- 
tene, 147; cu nume slav in acte, 147 
n. 2; dregátoria spátáriei era dublä, 
147 n. 2. 

Spineta, sat, 41 n. 7. 

Stahl Henn, 16 n. 3. 

Staico, fratele lui Mircea cel Bátrán, 56 
n, I. 

Staico, mare logofát $1 sfátuitor al lui 
Vlad Cálugárul, ro8 n. 2. 

Stan, diac caligraf sub Radu cel Frumos, 
54 n. 3. 

Stanciul, comis, 16 n. 3. 

Stamslav cel Minunat, sol al negusto- 
rilor lioveni, 103 si n. 6. 

Stanojevič St., studiul de diplomatică, 
II n, 2, 22 n. 3, 23 n. 2, 65 n, I; pas- 
sim. 

зирщано poenae, 112. 

Storcesh, sat, 15. 

stolnicul, dregător, martor în actele mun- 
tene, 147. ' 

stratormcul = postelnicul, dregător, mar- 
tor în actele muntene, 147. 

Sturdza D. А! 14 n. т. 

subiechuă (forma), în actele moldove- 
nesti, 66 п. 4; in cele muntene, 66—67. 

subscriptio, formulá diplomaticá, in Apus, 
143;în Bizanţ, 143, 144; lipseşte în 
diplomatica moldovenească, 143; în 
diplomatica munteană ca şi în cea 
sârbă e în monogramä, 143—144; 
în diplomatica sârbă, 88 n. 4. 

subscriphones, v. subscriptio. 

Sudonur, localitate, 90 n. 2. 

suplwa, 26. 

Szentpelery Imre, 4 n 2, II n, 27 


Sablonul = formularul, 84. 

Sandro Tátáreanul, тт. 

зарсайи, 22 n. 7, 27 n. 2. 

Şerban, boier al lui Mircea cel Bătrân, 
26 n. 2, 


DAMIAN P. BOGDAN 


Şerban, boier al lui Basarab cel Bătrân, 
trăitor în Tara Făgărașului, privilegiu. 
dela domnul său, 23 n. 1. 

Ştefan cel Mare, domn al Moldovei, acte 
dela el identice ca text, scrise insä în 
limba slavă şi latină, 39 n. 2; uu act 
al lui, ce prezintă primul caz de critică 
diplomatică la noi, то—тт; corespon- 
denta apocrifă cu patriarhul Ohridei, 
7; actele false atribuite lui, 7 si n. 3. 

Stefan Uros, tar sârb, act dela, în care 
Tara Românească e numită «Тага lui 
Basarab», 84 n. 1. 

Stefulescu Al., datează un act dela Mircea 
cel Bătrân, 15 n, 3, 

stersáturile, în actele muntene, caracterul. 
lor, 7 n. 5, 57 n. 6—7, 58 n. I. 

Shbor, voevod al Transilvaniei, vine in 
persoaná la Dan II sá solicite un pri- 
vilegiu, 104 si n. т, 


taxele, se plăteau pentru geneza unui 
act muntean, 27, 32—33; pentru taxa 
cuvenită domnului se acorda si scu- 
tiri, 27 n. 2. 

täeturile, posterioare, în textul actelor 
moldovenești, 58 n. 1 ; îu cele muntene, 
58. 

Târgovişte, cetate, prima mențiune са 
reşedinţă domnească, 132 n. I; rege- 
dintä domnească, simultană cu Bucu- 
restii, 132 n, I, 

temelia, element cronologic, in hrisoavele 
muntene, 135—136, 139 n. 4, I4I 
n. 5;in cele sârbesti, 141 n. 5. 

Tessier Georges, 4 n. 4, 5 n. 2. 

textul, actului, 64; v. contextus. 

Ticuë, boier si rudá a lui Basarab cel 
Tânăr, о. 

Tihomw, tatăl lui Basarab I, 87. 

hpunle scneru, în actele moldoveneşti, 
unciala, semiunciala si cursiva, 50 şi 
n, 2; în cele muntene, semiunciala şi. 
cursiva, 50 și n. 1. 

Tismana, mânăstire, anul sfințirii bise- 
ricii, 59; danii printr'un act privat, 
16 n. 3. 

Тосцезси Gr., 15 n. 6; passim; polemica 
cu Апсезси, 46 n. І, 
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Topesti, sat, 41 n. 7. 

Zopucele, românești, în actele muntene, 
6r n, I $i 3. 

dradifia, în redactarea actelor, 83. 

Transalpinia = Запланннекн = $гръеки 
стране; in titulatura domnilor munteni, 
73—75. 

4ransalpinus, 87 n. І; sensul in diplo- 
matica latino-ungară, 86; în cea mun- 
teană, 86—87. 

Trendafil, cneaz, 108 n. 7. 

дифийй, către Turci, prima menţiune în 
actele muntene, 108 n. 7; denumirea 
în actele slavo-muntene, 108 n. 7; 
nu se acorda scutire pentru elde 
domn, 108 n. 7. 

Tudor, diac la 1505, concepe și scrie un 
act muntean, 29 n, 5. 

Turcinesh, sat, 8, 

Tara Românească, Muntenia = Transal- 
pinia їп actele latino-ungare, 86. 
jarn, sârbi si bulgari, imită in fast pe 
împărații bizantini, 161; autoritatea 

lor faţă de domnii români, 161, 


AUdrigte Năsturel, logofăt al doilea sub 
Matei Basarab, din ordinul domnului 
său face stersäturi întrun act mun- 
tean din 1451, 57 n, 7. 

Uhanichi V. A., editează primul scri- 
soarea inchisá a lui Mircea cel Bátrán, 
I9 n, 3. 

umezeala, cauzá de deteriorare a acte- 
lor, 37 n. 2. 

Ungrovlahia = Vlahia de lângă Ungaria, 
85. 

urarea finală, formulă diplomatică, în 
actele latine, 142 şi n, 5; în cele mun- 
tene, 142 şi п. 6—10; în cele sârbești, 
143. 

wahdarea, faza prefinalä а săvârşirii ac- 
tului, 32; semnele de, 65; v. si geneza, 

Vasile, dascăl, traducător de acte mun- 
tene la 1757, 58. 

Venelin Iune, caracteristica ediției lui 
de documente slavo-române, 74 п. 7; 
erede original actul copie liberä, datat: 
1392, indictionul 15, 44. 
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Vintilă, шаге vornic, ispravnic, 28 п, т, 

Vayghansh, mânăstire, ro2 n. І, гоб п. г. 

visherul, dregätor, martor in actele mun- 
tene, 147. 

Vlad Călugărul, domn al Tárii Romá- 
"esti, acte dela el necunoscute astázi 
decát numai in mentiunea altor acte, 
4I n, 7; nr, actelor lui, 34 nmn. 3; 
nr. hrisoavelor lui solemne, 93 n. r; 
Scrisoarea lui cu sens executoriu, 62 
n, r. 

Vlad Dracul, domn al Țării Românești, 
actele lui necunoscute astăzi decât în 
mențiunea altor acte, 41 n. 7; nr. 
actelor lui solemne, 93 n. 1; suzera- 
nitatea lui față de Iancu Corvin e 
confirmată şi prin cercetare diploma- 
ticä, 92. 

Vlad Tepes, domn al Tärii Românesti, 
nr, actelor lui solemne, 93 n. r; dupá 
el Braşovenii nu mai primesc dela 
domnii munteni hrisoave ci numai 
scrisori acte sau chiar misive simple, 
20 n, 4. 

Vladimir, oras, 9o n. 2. 

Vladislav I, domn al Țării Românești, 
dela el e cel mai vechi act slav-mun- 
tean, 3. 

Vladislav II, domn al Țării Românești, 
diecii concelariei lui la 1451, 55n,2;ia 
parte la lupta dela Cosova, 41 п, 7; 
nr, actelor lui solemne, 93 n. 1. 

Vladislav Iagello, rege al Poloniei, titu- 
latura lui cum se desprinde din scri- 
soarea lui Mircea cel Bătrân din то 
August, 90 si n. 2, 

Viawu, 89 şi n. 6, 

vornicul, mare, dregător, martor în actele 
muntene, 146; în același rol şi micul 
vornic, 146 n. 3. 


Zagor Gh., 23 n, І. 

aua, element cronologic, în actele mun- 
tene, 132, 136—139; procedeul veri- 
ficării autenticității zilei săptămânii 
dintr'un act, 132 n. 4. 

Zlate, logofät, ispravnic, 28 n. r. 

Zograf, mânăstire, 80, 102 n, I, 
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Becaparneka gemak, 80 si п. 5, 84 n. x." 
Благоврный, 85. 

BAATOH3BOAHTH, 107 Si n. 2. 
Благопронзволитн, 107 Si n. 2, IIO. 
ълагочестнкын, 85. 


BEAHKH, 71—73, 76—80, 82, 87—88. 
EAACTEAHB, III n. I. 

Блашка semak, 79 n. 7. 

вокода, 77—60, 85, 87—88. 
въждеЖтн, 107 n. 2, IIO n. 5. 


господарь, 80, 82, до. 
господннь, 77—79, 82, 87—89. 
граматну, 52 Si n. 2—3. 


AdEATH, 107, IIO şi n. 6. 
ak, 53 si n. 6. 

AS6pH, 76 n. 7, 77 n, 2 $i 5. 
Аръстр, 87. 


жёпан, 149. 


заклннанїе, 114 n. 5, 120. 

запнсанїг, 24 şi n. I, 25. 

Запланннски, = Transalpinus, 85; — Hpk- 
Ata =Запланинскы Страны, 77 п, 3; — 
страны, 751. 5,77 şi n.3, 86, 87 п. І. 

Заполонинекн стороны, forma ruteană pen- 
tru Запланинскы страны, 82 n. 3. 


Hess, forma ruteană pentru Iw, 80, 84 
n. I. 
непракнн‹, 31, 130 Si n. 8 si 9. 


кинга, 24 Si n. 4—7, 25;— За RkpŠ = sla- 
vo-moldovenescului лист ь глєнтовънън 
(salvconduct), 23, 25. 


AHCT == Хрисовудъ, 20 n. І; — TAEHITOBR нын, 


23. 
ASTOGETR, 52—53. 





малое WEH[JANIE, 20, 23, 24. 
милость oxla, = Dei gratia, 86 Я n. 6. 


оризмо, I8, 20—22, 24, 36, 37 n. I, 48, 
159; e înlocuit prin pkn, 109 n. 4. 


инсанте, 24 Si n. 3, 25. 

писати, IIO. 

пок Клен, 18, 20—24, 43, 46—48, 

Под$навте, 88 şi п. 5, 89. 

nokouHH, 76 n. 7. 

потвръжденіе, 24 Si n. 2, 25. 

почннатн, 108 Si n. 6. 

npusHA't, II Si n. I. 

пръдалика, 28 n. 6, 106 $ n. б, 109 gi 
n. 3. 

прдоври, 76 n. 7. 

npkaka, 75 n. 3 gi 6, 89; v. si запланиеци. 


109. 


pSxonueaTean, 53 $i n. 2. 
pkn, inlocueste pe шризмо, тод п. 4. 


самолръжщь, 89. 

CROROAHTH, 108 m, 6. 

едет", 147. 

CAOGOAHTH, 108 n. 6. 

CADBONOAOHHTEAR, 147 п. I. 

@AF8HTH, IIO n. 5. 

cTafu, 76 n. 7, 77 n. 2. 

съписателк, 53 Si n. 3. 

Ckaepuncxo ванство = banus de Zewerino, 
87. 


Татарсхы страны, 87 n. т, 89. 


Mrrgesaayia, 85—86; въса —, 85. 


Srrporaayincka зема == Ricaparnexa зема; 
84 n. І. i 
%гръске стране = запланинсси страны, 75 

п. 3, 89. 


yeu, 87 şi n. 2. 
XpucoExa*, 20 Si n. I, 21, 24, 159. “¿ 
i m de 


1) Se semnaleazá numai elementele care au strictá legáturá cu diplomatica. 
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Un hrisov solemn muntean cu pecetea atârnată (1502 Mai 3. Radu cel Mate) 
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PLANSA II 


Un hrisov simplu muntean cu pecetea aplicatä direct, fárá hártia protectoare 
(Radu cel Mare, 1505 Martie 26) 
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PLANSA III 





O scrisoare munteaná ce a fost inchisá (сеа mai veche de acest gen). Färä datá (c 1424 1427). Radu Prasnaglava cátre Braşoveni. 
(Pata din marginea dreaptă a scrisorii, în dreptul cuv. иж дръжат, reprezintă o bucăţică а unuta din cele două capete ale benti- 
fei de hârtie care capete trecând prin păturirea scrisorii — se prindeau apoi sub ceara pecetii) 
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Pecetile т. mare și 2. mijlocie. — т. Atárnatá, în hrisovul solemn uin 1502 Mai 3 al lui Radu cel Mare (a se vedea textul 

acestui act in plansa I) — 2. Aplicată — prin hârtie protectoare, care însă nu s'a cusut — in misiva închisă din 18 Iunie 

a lui Vlad Călugărul către Braşoveni (se vede că pecetea e chiar la mijlocul unde cele două extremități ale scrisorii păturite 
stau față în față) 
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Subscriptio si pecetea aplicatä fárá hârtie protectoare (in hrisovul simplu din 
1505 Martie 27) 
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PLANSA VI 





Subscriptio si pecetea aplicată prin hârtie protectoare, care e şi cusutá (în 
hrisovul simplu din 1493 Iunie 3) 
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solemn moldovenesc cu pecetea atârnată (1473 Septemvrie 3) 


1SOV 


Un hr 
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PLANSA VIII 





Un hrisov simplu extern moldovenesc cu pecetea aplicatá direct pe act, fárá hártia 
protectoare (1437 Aprilie 29) 
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PLANSA IX 


О misivä moldovenească cu pecetea aplicată prin hârhe protectoare (1435 Mai 26) 
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Planșa 


: Un hrisov solemn muntean cu pecetea atârnată. 
: Un hrisov simplu muntean cu pecetea aplicată direct, 


fără hârtia protectoare, 


. O scrisoare munteană ce a fost închisă. 
: 1, Pecete atârnată la hrisov solemn muntean, 


2, Pecete aplicată, prin hârtie protectoare, pe o misivä 
închisă. 


: Subscriptio şi pecetea aplicată fără hârtie protectoare, 
: Subscriptio si pecetea aplicată prin hârtie protectoare, 

* Un hrisov solemn moldovenesc cu pecetea atârnată. 

„ Un hrisov simplu extern moldovenesc cu pecetea aplicată 


pe act direct, fără hârtia protectoare. 


: O misivă moldovenească cu pecetea aplicată prin hârtie 


protectoare. 
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D.P.Bogdan,Diplomatica slavo-románá din secolele XIV gi 


© == 


(Biblioteca Revistei Istorice Románe,2) Bukarest,M.0:,Im- 
rimeria Nationalë,1938,187 S,,9 Taf.-Der uns aufs beste be- 
annte rumänische Diplomatiker gibt hier eine Zusammenfassung 
einer Studien über din im Lauf des 14,,15, und im Anfang des 
6.Ih.aus der Kanzlei der Walachischen Fürsten in slawischer 
prache hervorgegangenen Urkunden,-Die byzantinische Urkunde 
at über die Vermittlung Bulgariens unbestreibar starken Fin- 
ss ausgeübt ; doch betont B.mit Recht auch eine Reihe 
elbständiger Elemente „Entstehung , Aufbewahrung, äussere und 
nnere Merkmale,Formeln,Besiegelung,kurz alles Wesentliche 

st in der Arbeit eingehend und übersichtlich behandelt. F,D, 
‘Franz Dôlger) 

Byzantinische Zeitschrift,XXXIX (1929),p.222-225. 
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